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ทําไมตองมีสมุดนําทางการคิดเชิงวิจารณญาณขนาดจ๋ิว? 
 หนังสือหรือสมุดนําทางขนาดจิ๋ว (Miniature Guide) เลมนี้มุงเนนเพ่ือใหใชเปน 
แนวคิด และ เครื่องมือ ของการคิดเชิงวิจารญาณโดยการกลั่นสาระทั้งหมดใหอยูครบใน
รูปเอกสารฉบับกระเปา เพ่ือใชเปนเคร่ืองชวยอาจารยผูกําลังสอนเกี่ยวกับการคิดเชิงวิจาร
ญาณ สวนนิสิตนักศึกษาหนังสือนําทางนี้จะชวยเสริมการเรียนเกี่ยวกับการคิดเชิงวิจาร
ญาณไดในทุกวิชา อาจารยผูสอนอาจใชสําหรับชวยในการเตรียมการบานใหนิสิต
นักศึกษาและใชเพ่ือชวยเตรียมขอสอบในทุกวิชา นิสิตนักศึกษาสามารถใชเปนเครื่องมือ
เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการเรียนรูไดทุกวิชาเชนกัน ตัวอยางเชน นักคิดเชิงวิจารญาณจะ
เปนผูมีความกระจางในเปาหมาย รวมไปถึงความกระจางในประเด็นคําถาม นักคิดเชิง
วิจารญาณจะซักถามหาขอมูลขาวสาร หาขอสรุปและมุมมอง จะมุงหาความกระจาง ความ
ถูกตอง ความแมนยํา และความตรงประเด็น นักคิดเชิงวิจารญาณจะมุงคิดลวงลึก เปนผูมี
เหตุผลและมีความยุติธรรม นักคิดเชิงวิจารญาณจะประยุกตทักษะเหลานี้ในการอานและ
เขียนรวมไปถึงการพูดและการฟง พวกเขาจะประยุกตการคิดเชิงวิจารญาณในวิชา
ประวัติศาสตร วิทยาศาสตร คณิตศาสตร วิชาปรัชญาและวิชาศิลปะ รวมท้ังใชในงาน
วิชาชีพและงานสวนตัว 
 เมื่อนิสิตนักศึกษานําสมุดนําทางนี้เลมนี้ไปใชเพ่ือเสริมการศึกษาในตําราวิชา
ตางๆ แลวจะทําใหพวกเขาเริ่มรับรูถึงคุณประโยชนของการคิดเชิงวิจารญาณในทุกๆ ดาน
ของการเรียนรู และหากอาจารยผูสอนชวยยกตัวอยางการใชการคิดเชิงวิจารญาณ
ประจําวันใหดวย ก็จะทําใหนิสิตนักศึกษาเห็นวาการศึกษาเปนเครื่องชวยยกระดับ
คุณภาพชิวิตของตนใหสูงขึ้นได 

 หากทานเปนนิสิตนักศึกษา ควรหมั่นพกสมุดนําทางจิ๋วนําทางนี้ติดตัวเขาไปใช
ในหองเรียนเปนประจําจนติดเปนนิสัย จงหมั่นเปดอานดูใหบอยที่สุดขณะที่กําลังวิเคราะห
และสังเคราะหส่ิงที่ตนเองกําลังเรียน รวมท้ังการใชเพ่ือมุงหาความลึกดวย ทําดังนี้เสมอ
จนกลายเปนธรรมชาติ 

 หนังสือนี้อาจใชไดสําหรับคณาจารย นิสิตนักศึกษาและโปรแกรมการศึกษาไปได
พรอมๆ กัน 
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การคิดเชิงวิจารณญาณ (Critical Thinking) คืออะไร? 

ทําไมจึงตองคิดเชิงวิจารณญาณ? 
ปญหา: 

 ทุกคนคิด: เปนธรรมชาติที่มนุษยตองคิด แตการคิดสวนใหญก็จะเปนอยางที่
มันเปน คือมีความลําเอียง, มีความบิดเบือน, เขาขาง, อวิชชา-ไมรู หรือการเลยลึกไปถึง
ความมีอคติและความรังเกียจเดียดฉันทที่ตามมา แตกระน้ันคุณภาพชีวิตของเรา ทุกส่ิง
เราทํา ทุกสิ่งที่เราผลิตหรือสรางขึ้นมาก็ขึ้นอยูโดยตรงกับคุณภาพของความคิดของเรา 
การคิดแบบกํามะลอไดสรางความเสียหายแกเรามากมายมาแลวเพียงใดทั้งในดานการเงิน
และคุณภาพของชีวิต ....แตระบบการคิดที่ดีเลิศนั้นจะเกิดไดก็ดวยการบมเพาะและการ
ฝกฝนอยางเปนระบบเทานั้น 

นิยาม: 
 การคิดเชิงวิจารณญาณ คือศิลปะแหงการวิเคราะหและประเมินการคิดดวย
แนวคิดที่มุงไปสูการปรับปรุงวิธีคิดของตนเองใหดีขึ้นเร่ือยๆ 

ผลลัพธ: 

 นักคิดเชิงวิจารณญาณที่บมเพาะและฝกฝนมาดีจะ: 

• ตั้งคําถามและตั้งปญหาสําคัญอันจําเปนที่เกิดจากการเตรียมขึ้นดวยความ
กระจางและแมนประเด็น 

• รวบรวมและประเมินขอมูลที่เขาประเด็นดวยการใชแนวคิดเชิงจิตวิสัยมาตีความ
อยางมีประสิทธิภาพ 

• ไดขอสรุปและทางออกที่มีเหตุผลหนักแนน โดยทําการทดสอบกับเกณฑและ
มาตรฐานที่เหมาะสมและตรงประเด็น 

• คิดอยางใจกวางดวยระบบเผื่อเลือกหลายๆ ทาง ดูและประเมินตามความจําเปน
ในขอสมมุติ, การสอนัย, และผลกระทบที่จะตามมาในแนวทางที่เปนไปได และ 

• ติดตอประสานกับผูอื่นอยางมีประสิทธิภาพในการหาทางแกปญหาที่มีความ
ซับซอน 

การคิดเชิงวิจารณญาณ 

 โดยยอ การคิดเชิงวิจารณญาณ ก็คือ การชี้นําดวยตนเอง, การทําใหมีวินัยดวย
ตัวเองและการคิดแบบปรับแกไขตนเอง การคิดเชิงวิจารณญาณตองการมาตรฐานมุงสู
ความเปนเลิศที่เขมงวดและระมัดระวัง, การคิดเชิงวิจารณญาณจะชวยในการติดตอส่ือ
ความและเพิ่มความสามารถในการแกปญหาที่มีประสิทธิภาพ ชวยนําไปสูความมุงมั่นที่จะ
เอาชนะการคิดแบบถืออัตตา (Egocentrism) และการคิดแบบถือพวก (Sociocentrism) ที่
มีติดตัวมาโดยธรรมชาติตั้งแตกําเนิดของเราทุกคน  
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องคประกอบของความคิด 
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รายการตรวจสอบการใหเหตุผล 

1) การใหเหตุผลทุกชนิดมีความมุงหมาย (Purpose) 

•  ระบุความมุงหมายออกมาใหชัดเจนแจมแจง  
• แยกความมุงหมายนี้ออกจากความมุงหมายอื่นๆ ที่เกี่ยวพันมาถึง 
• ตรวจสอบเปนครั้งคราวเพื่อใหแนใจไดวาตนเองยังคงมุงไปที่เปาหมายอยู 
• เลือกความมุงหมายที่เปนไปไดจริงและมีความสําคัญ 

2) การใหเหตุผลทุกชนิดคือความพยายามที่จะคนหาบางสิ่งเพื่อตอบคําถาม 
(Question) หรือแกปญหา (problem) บางอยาง 

• ระบุคําถามใหตรงประเด็นปญหาอยางชัดเจนและแมนยํา 
• นําเสนอคําถามในหลายรูปแบบเพ่ือสรางความกระจางในความหมายและ

ขอบเขตของคําถาม 
• แตกคําถามใหเปนคําถามยอยๆ 
• แยกความแตกตางของคําถามที่มีคําตอบเปนลักษณะนิยามออกจากคําถามที่มี

คําตอบมีลักษณะเปนความเห็นที่จะตองหาคําตอบจากหลายมุมมอง 

3) การใหเหตุผลทุกชนิดข้ึนอยูกับขอสมมุติ  (Assumption) 

•  บงชี้ขอสมมุติอยางชัดเจนและดูวามีเหตุมีผลฟงไดหรือไม 
• พิจารณาวาขอสมมุติสรางแงคิดใหไดอยางไร 

4) การใหเหตุผลทุกชนิดมาจากแงคิด (Point of view) บางอยาง 

•  บงชี้แงคิด 
• ลองมองแงคิดอื่นๆ และบงชี้จุดแข็งและจุดออนของแงคิดนั้นๆ 
• มุงมั่นใหใจมีความเปนธรรมมากที่สุดในการประเมินแงคิดตางๆ เหลานั้น 
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5) การใหเหตุผลทั้งหมดขึ้นอยูกับขอมูล, ขอมูลขาวสาร, และหลักฐาน 

•  จํากัดการอางใหมีเฉพาะที่สนับสนุนขอมูล (Data) ของทาน 
• คนหาขอมูลขาวสาร (Information) ทั้งที่ตรงขามไมสนับสนุนและที่สนับสนุน 
• แนใจวาขอมูลขาวสารที่ใชมีความแจมแจงชัดเจน ถูกตอง แมนยําและตรง

ประเด็นของคําถาม 
• แนใจวาไดรวมรวมขอมูลขาวสารครบถวนแลว 

6) การใหเหตุผลทุกชนิดแสดงออกและเกิดข้ึนโดยแนวคิดและความคิด 

• บงชี้แนวคิดหลักและใหคําอธิบายที่ชัดเจน 
• พิจารณาแนวคิดเผื่อเลือกหรือนิยามเผื่อเลือกของแนวคิด 
• แนใจวาทานใชแนวคิดดวยความระมัดระวังและแมนยํา 

7) การใหเหตุผลทุกชนิดประกอบดวยขอลงความเห็น หรือ การตีความที่จะ
นําไปสูขอสรุป, และการใหความหมายตอขอมูล 

•  อนุมานเฉพาะสิ่งที่มีหลักฐานสอนัยไปถึง 
• ตรวจสอบวาขออนุมานมีความตองตรงกัน 
• บงชี้ขอสมมุติที่มุงไปสูขออนุมาน 

8) การใหเหตุผลทุกชนิดนําไปสูท่ีใดท่ีหนึ่ง หรือมีการบงชี้โดยนัยและผลกระทบ
ท่ีตามมา 

•  พรรณนาการแสดงนัยและผลที่จะตามมาจากการใหเหตุผล 
• คนหาการสอนัยหรือการบงชี้โดยนัยทางทางบวกและทางลบ 
• พิจารณาผลกระทบที่อาจเปนไปไดทั้งหมด 
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คําถามที่ใชองคประกอบการคิด 
(ในการเขียนรายงาน, ในการทํากิจกรรม, ในการอานขอความที่ไดรับมอบหมาย) 

ความมุงหมาย:   เรากําลังจะทําใหบรรลุผลอะไร? 
  อะไรคือเปาประสงคหลักของเรา, ความมุงหมายหลักคืออะไร? 

คําถาม:   เรากําลังถามคําถามอะไรอยู? 
  เรากําลังจะจัดการกับคําถามอะไร? 
  เราไดพิจารณาหรือไมวาคําถามมีความซับซอนหรือไม? 

ขอมูลขาวสาร: เรากําลังใชขอมูลขาวสารใดในการมุงสูขอสรุปนั้น? 
(Information) เราใชประสบการณอะไรในการสนับสนุนขออางนี้? 
  ขอมูลขาสารใดบางที่เราตองใชเพ่ือการตอบคําถาม? 

ขอลงความเห็น  เรามาถึงขอสรุปนี้ไดอยางไร? 
/ ขอสรุป: มีหนทางอื่นในการแปลความหมายของขอมูลขาวสารนี้หรือไม? 

แนวคิด:  ความคิดหลัก ณ ที่นี้คืออะไ? 
  เราจะอธิบายความคิดนี้ไดอยางไร? 

ขอสมมุติ: อะไรบางที่เราทึกทักหรือสมมุติเอาเอง 

  ขอสมมุตินั้นไดนําเราไปถึงขอสรุปไดหรือไม? 

การสอนัย /  ถามีใครยอมรับทาทีของเรา การสอนัย (Implication) นั้นควรเปน 
ผลท่ีตามมา: อยางไร? เรากําลังสอนัยอะไรอยู? 

แงคิด:  เราใชแงคิดอะไรมองประเด็นปญหานี้? 
   มีแงคิดอื่นอีกหรือไมที่ควรนํามาพิจารณา? 
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การคิดในระดับขั้นต่ํากวามักจะแลเห็นวาตางจากระดับสูงกวาไดชัด แตความคิดระดับขั้นสูง
อาจมีความไมสม่าํเสมอในเชิงคณุภาพ อาจยุติธรรมหรือไมยุติธรรมก็ได  

แตในการคิดในระดับขั้นสูงสุด นั้นไมเพียงจําเปนตองมีทักษะเชิงปญญาเทานั้น 
แตยังตองมี “ลักษณะสืบสันดาน” (Trait) เชิงปญญาอีกดวย 
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มาตรฐานเชงิปญญาสากล: 
(Universal Intellectual Standards) 

และคําถามที่นํามาใชไดในการประยุกต 

มาตรฐานเชิงปญญาสากลคือมาตรฐานที่ควรนํามาใชในการคิดเพ่ือเปนการประกันวาการ
คิดมีคุณภาพ ในการเรียนรูจะตองมีการสอนที่เห็นไดชัดเจน ดังนั้นเปาหมายสุดขั้นสูงสุด
จึงไดแกการทําใหมาตรฐานเหลานี้ซึมซาบในการคิดของนิสิตนักศึกษา เขาไปเปนสวน
ของเสียงกระซิบภายในที่นําพวกเขาไปสูความสําเร็จในการใหเหตุผลที่ดีจนเปนนิสัย 

ความกระจาง: 
คุณพอจะอธิบายความใหละเอียดขึ้นไดใหม? คุณพอจะใหแงคิดในมุมอื่นอีกไดใหม? คุณ
พอจะใหภาพประกอบไดหรือม? คุณพอจะยกตัวอยางไดหรือไม? 
 ความกระจางคือมาตรฐานของทางเขาออก ถาการแถลงไมกระจางจัด เราก็จะไม
สามารถกําหนดไดวาคําแถลงนั้นถูกตองหรือตรงประเด็นหรือไม โดยขอเท็จจริงแลว เรา
จะไมสามารถบอกอะไรไดเพราะเรายังไมรูวาเรื่องที่แถลงนั้นคืออะไร เชนคําถามที่วา “จะ
ทําอะไรไดบางเกี่ยวกับการศึกษาของอเมริกา?” ซึ่งไมกระจาง เพ่ือใหคําถามมีความ
กระจางเพียงพอ เราจําเปนตองมีความเขาใจท่ีกระจางขึ้นวาผูที่ถามนั้นกําลังพิจารณา
ปญหาอะไร คําถามที่กระจางกวาจึงอาจเปนวา “นักการศึกษาจะทําอะไรไดบางที่จะ
ประกันไดวานิสิตนักศึกษาตองเรียนเกี่ยวกับทักษะและความสามารถที่จะทําการตัดสินใจ
ไดดีเมื่อจบออกไปทํางานแลว”  

ความถูกตอง: 
นั่นเปนความจริงหรือ? เราจะตรวจสอบไดอยางไร? เราจะคนหาวามันจริงไดอยางไร? 
 คําแถลงอาจกระจางไมไมถูกตอง เชน “สุนัขมีน้ําหนักประมาณ 140 กิโลกรัม” 

ความแมนยํา: 
คุณใหรายละเอียดเพิ่มอีกไดใหม? คุณพอจะชี้เฉพาะลงไปอีกไดใหม? 
 คําแถลงอาจชัดเจนและถูกตองแตไมแมนยํา เชน “แจ็คน้ําหนักเกิน”  (เราไม
ทราบวาแจ็คน้ําหนักเกินไป 1 กิโลกรัมหรือ 80 กิโลกรัม) 

ความตรงประเด็น: 
คําแถลงนั้นเชื่อมโยงกับคําถามอยางไร? คําแถลงอยูในประเด็นหรือไม? 
 คําแถลงอาจชัดเจน ถูกตองและแมนยํา แตไมตรงประเด็นคําถาม ตัวอยางเชน 
นิสิตนักศึกษามักคิดวาความพยายามอยางมากของตนที่ทุมเทใหแกวิชานั้นควรนํามาใช
ในการขอเพิ่มเกรดได ซึ่ง “ความพยายาม” ไมไดเปนส่ิงที่นํามาใชไดในการวัดคุณภาพ
การเรียนของนิสิตนักศึกษาผูนั้น เมื่อเปนเชนนั้น ความพยายามจึงไมตรงประเด็นกับการ
ใหระดับเกรด 
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ความลึก:  
คําตอบตอบรับกับความซับซอนในคําถามอยางไร? ไดนําปญหาในคําถามมาเปน
ขอพิจารณาสําคัญดวยหรือไม? ไดดูแลปจจัยสําคัญที่สุดของคําถามแลวหรือไม? 
 คําแถลงอาจกระจาง ถูกตอง แมนยําและตรงประเด็นแตผิวเผิน (นั่นคือการขาด
ความลึก) ตัวอยางเชนคําแถลงที่วา “ก็บอกปฏิเสธไปซิ” ซึ่งมักเปนวลีที่ใชปรามเด็กและ
วัยรุนใหหางจากยาเสพยติด ซึ่งชัดเจน, ถูกตอง, และตรงประเด็น แตก็ขาดความลึก
เนื่องจากการเปนคําแถลงที่เกี่ยวของกับปญหาที่ซับซอนและแพรกระจายซึมซาบอยาง
รุนแรงในหมูเยาวชน คําแถลงนี้จึงไมไดตอบรับกับความซับซอนของปญหา 
ความกวาง: 
จําเปนตองพิจารณาแงคิดอื่นอีกหรือไม? มีทางอื่นที่จะมองคําถามนี้อีกหรือไม? คําแถลงนี้
จะเปนอยางไรในจุดยืนของฝายอนุรักษ? คําแถลงนี้จะเปนอยางไรในจุดยืนของ........? 
 เสนทางของการใหเหตุผลอาจแจมแจง, ถูกตอง, เฉพาะ, ตรงประเด็น, และลึก,  
แตขาดความกวาง (ดังเชนการโตเถียงในจุดยืนของฝายอนุรักษนิยมหรือในฝายเสรีนิยมที่
ลงลึกมากแตก็เปนการรับรูเหตุผลเฉพาะที่มาจากเพียงฝายเดียวที่ถกเถียงกัน 
ตรรกะ: 
เรื่องนี้มีเหตุมีผลหรือไม? เปนไปตามเรื่องที่พูดไปแลวหรือไม? เปนไปตามนั้นอยางไร? 
กอนหนานี้บงชี้ไปทางหนึ่งแตตอนนี้กลับวาไปอีกทางหนึ่ง, มองไมเห็นวาทั้งสองเรื่องนี้จะ
เปนจริงไปไดอยางไร 
 เมื่อเราคิดจะนําเอาความคิดที่หลากหลายมาใชดวยระเบียบวิธีการบางอยางและ
การรวมประกอบกันของความคิดเหลานั้นสงเสริมซึ่งกันและกันอยางมีเหตุ การคิดนั้นก็จะ 
“มีตรรกะ” แตเมื่อการรวมประกอบกันไมสงเสริมกันและขัดแยงกันในบางแง หรือ “ไมมี
ตรรกะ” การรวมประกอบกันของความคิดนั้นก็จะ “ขาดตรรกะ”  
ความยุติธรรม: 
เราพิจารณาแงคิดทั้งหมดดวยความสุจริตใจแลวหรือไม? เราบิดเบือนขอมูลขาวสารเพื่อ
รักษามุมมองของเราบางหรือไม? เราหวงเรื่องผลประโยชนที่ฝงลึกโดยไมรูตัวของเรา
มากกวาความดีงามหรือไม? 
 โดยธรรมชาติเราจะคิดในแงคิดและมุมมองที่มีแนวโนมใหประโยชนมาทางเรา 
ความยุติธรรมจะสอนัยถึงการปฏิบัติตอแงคิดที่ตรงประเด็นทั้งหมดเสมอกันโดยไมมี
ความรูสึกโอนเอียงเขาหาตัวหรือเพ่ือประโยชนใดๆ ในเมื่อเรามีแนวโนมที่จะโอนเอียงมา
ทางแงคิดของเราเอง, การรักษามาตรฐานแหงความยุติธรรมใหเกาะติดในความคิด
เบ้ืองแรกของเราจึงมีความสําคัญ เรื่องนี้มีความสําคัญย่ิง เพราะบางครั้งสถานการณอาจ
พาเราไปเกี่ยวของกับส่ิงที่เราไมอยากจะเห็นหรืออาจทําใหเราตองยอมแพตอส่ิงที่เรายึด
มั่นไดโดยงาย 
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ความกระจาง 

ความถูกตอง 

ความแมนยํา 

ความกวาง 

ความลึก

ความมีเหตุผล 

ความสําคัญ 

ความยุติธรรม 

ความตรง
ประเดน็

 

เขาใจไดงาย, มีความหมายที่จับตองได 
คุณอธิบาย/ขยายความเพิ่มไดหรือไม? คุณยกตัวอยางไดหรือไม? 
คุณพอจะยกตัวอยางเพื่อแสดงวาคุณหมายความวาอยางไรได
หรือไม? 
ปลอดจากความพลั้งเผลอหรือการบิดเบือน, มีความเปนจริง 
คุณตรวจสอบไดอยางไร? คุณรูไดอยางไรวาจริง? เราจะพิสูจนวา
เปนจริงไดอยางไร? 

มีความแมนยําในรายละเอียดในระดับท่ีจําเปน 
คุณพอจะช้ีเฉพาะลงไปอีกไดหรือไม? คุณใหรายละเอียดมากกวานี้
ไดหรือไม? คุณพอที่จะชี้ใหตรงจุดมากขึ้นไดหรือไม? 

สัมพันธกับเร่ืองราว ณ ขณะนั้น 
เรื่องนี้มีความเกี่ยวพันกับปญหาอยางไร? เรื่องนี้มีประเด็นตรง
คําถามหรือไม? เร่ืองนี้ชวยในประเด็นนี้ไดอยางไร?  

มีความซับซอนและความเกี่ยวพันกันหลายระดับ 
มีปจจัยอะไรที่ทําใหปญหานี้ยาก? ความซับซอนบางสวนในคําถามนี้
คืออะไร? มีความยากลําบากอะไรบางที่เราจะตองเผชิญ? 

ครอบคลุมมุมมองที่กวางและเปนเชิงซอน 
เราตองมองเรื่องนี้จากมุมมองอื่นอีกหรือไม? เราจะตองพิจารณา
มุมมองอื่นดวยหรือไม? เราตองมองในมุมที่ตางไปหรือไม? 

สวนตางๆ ไปกันไดอยางมีเหตุผล ไมมีขอแยงกันเอง 
เหตุผลไปกันไดหรือไม? ขอความในยอหนาแรกไปกันไดกับยอหนา
สุดทายหรือไม? ส่ิงที่พูดอยูนี้เปนไปตามหลักฐานหรือไม? 

มุงจุดเนนไปท่ีเร่ืองสําคัญ ไมมุงท่ีประเด็นเล็กๆ นอยๆ 
นี่เปนปญหาสําคัญที่สุดในการพิจารณาแลวหรือ? นี่เปนแนวคิดหลัก
ที่ควรเนนหรอื? ขอเท็จจริงที่สําคัญที่สุดคือขอใด? 

พิสูจนความจริงได  ไมใชเร่ืองสวนตัวหรือการมองดานเดียว 
เรามีผลประโยชนแอบแฝงในประเด็นนี้หรือไม? เรามีความสงสาร
เห็นใจเอนเอียงไปที่มุมมองของผูอื่นหรือไม? 
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แผนแบบ (Template) สําหรับวิเคราะหตรรกะของบทความ 
ใชบทความที่อาจารยกําหนดใหอานมาใชหา “ตรรกะ” (Logic) โดยการใช 

แผนแบบขางลางน้ี แผนแบบน้ีอาจนําไปปรับปรุงสําหรับใช 
วิเคราะหหาตรรกะของบทเรียนในตําราได 

ตรรกะของ “(ชื่อบทความที่อาจารยกําหนด)” 

1)  ความมุงหมายหลักของบทความนี้คือ...................................................................... 

 (ระบุความมุงหมายของผูเขียนบทความนี้ใหถูกตองที่สุดเทาที่ทําได) 

2)  คําถามหลักที่ผูเขียนบทความระบุคือ...................................................................... 

 (คนหาคําถามหลักในใจของผูเขียนที่ใชในการเขียนบทความ) 

3)  ขอมูลขาวสารที่สําคัญที่สุดของบทความนี้คือ.......................................................... 

 (คนหาขอเท็จจริง ประสบการณ ขอมูลท่ีผูเขียนบทความนํามาใชสนับสนุนขอสรุป
ของตน) 

4)  ขอลงความเห็น / ขอสรุปของบทความนี้คือ.............................................................. 

 (บงชี้ขอสรุปหลักที่ผูเขียนบทความยกขึ้นมานําเสนอในบทความ) 

5)  แนวคิดสําคัญที่เราจําเปนตองใชเพ่ือใหเกิดความเขาใจบทความนี้คือ....................... 

  (คนหาความคิดที่สําคัญที่สุดที่จะตองใชเพ่ือความเขาใจเพื่อจะไดเขาใจแนวคิดในการ
ใหเหตุผลของผูเขียนบทความ) 

6)  ขอสมมุติหลักที่เนนใหเห็นความคิดของผูเขียนบทความคือ..................................... 

 (คนหาวาอะไรที่ส่ิงที่ผูเขียนบทความทึกทักมาใชเปนขอสมมุติ –ที่อาจมีคําถาม) 

7ก)  ถาเราใชแนวเหตุผลและยอมรับแนวคิดนี้อยางจริงจัง, การสอนัยถึงก็คือ................ 

 (จะมีผลกระทบใดที่จะตามมาบางถามีผูยอมเหตุผลของผูเขียนบทความ) 

7ข)  ถาเราไมใชแนวเหตุผลและไมยอมรับแนวคิดนี้อยางจริงจัง, การสอนัยถึงก็คือ........ 

 (จะมีผลกระทบใดที่จะตามมาบางถามีผูละเลยเหตุผลของผูเขียนบทความ) 

8)  แงคิดหลักที่ผูเขียนบทความเสนอในบทความนี้คือ................................................... 

 (ผูเขียนบทความมองไปที่อะไร และผูเขียนเห็นเปนอยางไร) 
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เกณฑสําหรับประเมินการใหเหตุผล 

1.  ความมุงหมาย (Purpose): ผูใหเหตุผลมีความมุงหมายอะไร? ไดมีการแถลงความมุง
หมาย หรือการสอนัยไวชัดเจนแลวหรือไม? มีเหตุผลพอฟงไดหรือไม? 

2.  คําถาม: คําถามระบุไดชัดเจนตรงประเด็นหรือไม? มีความกระจางชัดและปราศจาก
การลําเอียงหรือไม? คําถามและความมุงหมายตรงประเด็นตอบสนองซึ่งกันและกัน
หรือไม 

3.  ขอมูลขาวสาร (Information): ผูเขียนอางอิงหลักฐาน, ประสบการณ, และ/หรือขอมูล
ขาวสารที่จําเปนอยางตรงประเด็นหรือไม? 

4. แนวความคิด (Concepts): ผูเขียนไดทําใหแนวความคิดหลักมีความกระจางเมื่อ
จําเปนหรือไม? แนวความคิดที่นํามาใชมีเหตุผลที่รับไดหรือไม? 

5.  ขอสมมุติ (Assumptions): ผูเขียนไดแสดงความรูสึกละเอียดออนตอส่ิงที่นํามา
คาดการณหรือท่ีนํามาเปนขอสมมุติดวยหรือไม? 

6.  ขอลงความเห็น (Inferences): ผูเขียนไดวางแนวคิดในการใหเหตุผลที่อธิบายได
ชัดเจนวามาถึงขอสรุปหลักไดอยางไร? 

7.  แงคิด (Point of View): ผูเขียนไดแสดงความรูสึกละเอียดออนตอทางเลือกของแงคิด
ที่ตรงประเด็น หรือแนวคิดในการใหเหตุผลบางหรือไม ผูเขียนไดพิจารณาและ
สนองตอบตอขอโตแยงที่มีมาจากแงคิดอื่นที่ตรงประเด็นหรือไม? 

8.  การแสดงนัย (Implications): ผูเขียนไดแสดงความรูสึกละเอียดออนตอการสอนัยและ
ผลที่ตามมาจากทาทีของตนหรือไม? 
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ลักษณะสบืสนัดาน*เชิงปญญา หรือ คุณธรรม 
(Intellectual Trait or Virtues) 

 

 
 
* ศัพทบัญญัติทางจิตวิทยาของราชบัณฑิตยสถาน 

 



หนังสือนําทางสําหรับแนวคิดและเคร่ืองมือการคิดเชิงวิจารญาณ                                           เดชา บุญค้ํา ผูแปล 

○C 2008 Foundation for Critical Thinking Press                                                                            www.criticalthinking.org 

16 

16

สันดานอันจําเปนยิ่งของปญญาชน 

(Essential Intellectual Trait) 
มีความถอมตน (Humility) เชิงปญญา         แทน          ความหยิ่งยะโสเชิงปญญา 
 คือการตระหนักตลอดเวลาวาตนมีความรูจํากัด มีความไวตอสภาวะแวดลอมท่ีมัก
ทําใหคิดเขาขางตนเองซึ่งมีเปนธรรมชาติอยูแลวจนเกิดการหลอกตนเอง เกิดความลําเอียง 
เกิดความเดียดฉันทไมยอมรับแงคิดของผูอื่น ความถอมตัวเชิงปญญาน้ีขึ้นอยูกับการที่คนผู
น้ันสามารถสํานึกตนเองไดกอนวาไมควรอางวาตนรูมากไปกวาท่ีรูจริง ซ่ึงก็มิไดเปนการสอวา
ตนเปนคนออนแอหรือเปนคนไมดิ้นรน ในทางตรงกันขามกลับเปนการสอไปในทางที่แสดงวา
บุคคลผูน้ันไมใชนักเสแสรงเชิงปญญา, ไมใชคนคุยโมโออวดหรือไมใชคนหลอกลวง รวมท้ัง
ยังเปนการแสดงถึงความสามารถในการรับรูถึงพ้ืนฐานของตรรกะ ถึงการรับรูในความเชื่อ
ของตนหรือการขาดพื้นฐานของตน 

มีความกลาหาญ (Courage) เชิงปญญา       แทน        ความขลาดกลัวเชิงปญญา 
 คือการตระหนักวาเราจําเปนตองเผชิญและแสดงความคิด แสดงความเชื่อในแงคิด
ท่ีวาตัวเราเองก็มีความรูสึกในทางลบเปนอยางมาก มีสํานึกในสิ่งท่ีเราไมยอมรับอยางจริงจัง 
ความกลาน้ีเช่ือมโยงกับการสํานึกไดดวยตนเองวา...บางความคิดท่ีอาจทําใหตนถูกหาวาเปน
คนแผลงหรือเปนคนอันตรายหรือเปนคนที่อาจมีเหตุผลท่ีฟงได (ท้ังหมดหรือบางสวน) 
ตระหนักวาขอสรุปและความเชื่อท่ีเราไดรับจากการบอกย้ําพรํ่าสอนตลอดมาอาจผิดหรือทํา
ใหเขวไปได ในการที่เราจะกําหนดไดเองวาอะไรเปนอะไรไดน้ันเราจะตอง “ไมยอมรับ” ในสิ่ง
ท่ีเรา “ถูกบอกใหเรียนรู” อยางผลีผลามโดยขาดวิจารณญาณ, เหตุท่ีความกลาเชิงปญญามี
บทบาทในที่น้ีก็เพราะเราอาจหลีกเลี่ยงท่ีจะมองเห็น ความจริง ในแนวคิดท่ีดูวามีอันตรายหรือ
แผลงๆ ได รวมท้ังทีจะไดเห็นการบิดเบือนหรือเห็นความเท็จในแนวความคิดบางประการที่
กลุมของเรายึดม่ันอยู เราตองการความกลาหาญเพื่อใหไดมาซ่ึงความซื่อสัตยตอความคิดของ
เราเองในสภาวะแวดลอมเชนน้ี ซ่ึงโทษทัณฑของการไมสอดคลองตามผูอื่นหรือตามกลุมอาจ
รุนแรงมาก 

มีความรวมรูสึก (Empathy) เชิงปญญา       แทน              ความใจแคบเชิงปญญา 
 คือการตระหนักในการเอาใจเขามาใสใจเราอยางจริงใจ ท้ังน้ีเพ่ือเราจะไดมีความ
เขาใจผูอื่นไดถูกตอง ซ่ึงในการนี้มักจะมีแนวโนมท่ีจะนําเอาสํานึกท่ีใขการคิดแบบถืออัตตามา
เปนตัวบงช้ีความจริงโดยอาศัยเพียงความรับรูอยางทันทีจากความเชื่อท่ีเคยมีมากอน 
“ลักษณะสืบสันดาน” น้ีสัมพันธกับความสามารถที่จะจําลองแงคิดและการใหเหตุผลของผูอื่น
ท่ีไดมาจากการอางหลักฐาน, การตั้งขอสมมุติและความคิดโดยผูอื่นไดถูกตอง นอกเหนือจาก
ของตัวของเราเองแลว ลักษณะสืบสันดานนี้ยังมีสหสัมพันธโยงไปถึงการทําผิดพลาดทั้งหลาย
ท่ีเราเคยทําในอดีตท้ังๆ ท่ี เราเคยยืนยันหนักแนนวาถูกตองแนนอน รวมทั้งการใช
ความสามารถทางจินตนาการวาไดวาเราก็อาจถูกลวงในลักษณะนี้ไดเชนกัน  
 



หนังสือนําทางสําหรับแนวคิดและเคร่ืองมือการคิดเชิงวิจารญาณ                                           เดชา บุญค้ํา ผูแปล 

○C 2008 Foundation for Critical Thinking Press                                                                            www.criticalthinking.org 

17 

17

มีความเปนอิสระ (Autonomy) เชิงปญญา    แทน     การวาตามกันเชิง
ปญญา 
 หมายถึงการควบคุมความเชื่อ, คุณคา, และการลงความเห็นของตนเองไดอยางมี
เหตุผล การคิดเชิงวิจารณญาณที่เปนอุดมคติคือการเรียนรูและการคิดดวยตนเองเพื่อให
ควบคุมกระบวนการคิดของตนเองได ในการนี้จะตองมีการวิเคราะหและประเมินความเชื่อ
ของตนบนพื้นฐานของเหตุผลและหลักฐาน ...ถาม เม่ือมีเหตุผลท่ีจะถาม ....เช่ือ เม่ือมีเหตุผล
ท่ีเช่ือถือไดและ ....เห็นตาม เม่ือมีเหตุผลท่ีเห็นตามได 

มคีวามซื่อสัตยสุจริต (Integrity) เชิงปญญา    แทน   การหลอกลวงเชงิปญญา 
 ยอมรับวาเราจะตองซ่ือสัตยตอความคิดของเราเอง, จะตองมีมาตรฐานเชิงปญญา
ในขณะคิดอยางเสมอตนเสมอปลาย, จะตองยึดมั่นอยางเหนียวแนนท่ีจะใชหลักฐานและขอ
พิสูจนดวยมาตรฐานเดียวกันท้ังกับตนเองและกับคูปรปกษ, ทําสิ่งท่ีเราสนับสนุนใหผูอื่นทํา, 
ยอมรับความไมตองตรงกันและความไมคงเสนคงวาในการคิดของตนไดอยางสุจริต 

มีความวิริยอุตสาหะ (Perseverance) เชิงปญญา   แทน   การเกียจครานเชิงปญญา 

 ตระหนักถึงความจําเปนท่ีจะตองใชวิจารณญาณและความจริง..ไมวาจะมีความ
ยากลําบาก มีอุปสรรคและมีความไมสมหวัง, ยึดม่ันในในหลักการที่มีเหตุผลทามกลางการ
ตอตานอยางไมมีเหตุผลของผูอื่น, มีสํานึกในการดิ้นรนตอสูกับความสับสนและตอคําถามที่
ยังหาคําตอบลงไมไดเปนระยะเวลานาน เพ่ือใหไดมาซ่ึงความเขาใจที่ลึกหรือการหยั่งรูท่ี
คมชัดกระจางแจง 

มคีวามเชื่อมัน่ในเหตุผลเชงิปญญา   แทน    ความไมเชื่อในเหตุผล/หลักฐาน 
 เช่ือม่ันวาในระยะยาวแลว ผลประโยชนในระดับสูงของบุคคลและของมวลมนุษยท้ังปวง
จะเกิดจากการมีเหตุมีผลท่ีเสรีท่ีสุดโดยการสนับสนุนใหคนลงความเห็นหรือหาขอสรุปของตน
ดวยความรูท่ีมีเหตุผลไดเอง, เช่ือม่ันวาดวยการบมเพาะ เราสามารถเรียนรูวิธีคิดไดดวย
ตนเอง สามารถมีแงคิดท่ีมีเหตุผลไดเอง สามารถลงความเห็นและขอสรุปท่ีมีเหตุผลไดเอง 
สามารถคิดอยางปะติดปะตอไดอยางมีตรรกะ  สามารถโนมนาวระหวางกันเองดวยเหตุผล 
และสุดทายกลายเปนคนมีเหตุผลไดท้ังๆ ท่ีมีอุปสรรคฝงลึกอันเปนธรรมชาติของจิตใจมนุษย
และของสังคม 

มีใจยุติธรรม  (Fair-mindedness)           แทน             ความอยุติธรรมเชิงปญญา 
 ตระหนักถึงความจําเปนท่ีจะตองมองทุกๆ แงคิดโดยไมลงความเห็นท่ีเขาขางตนเอง 
เขาขางผลประโยชนตน หรือของเพ่ือน ของชุมชนหรือของประเทศชาติ, อิงมาตรฐานเชิง
ปญญาอยางเหนียวแนนปราศจากการอิงแอบกับอยูกับขอไดเปรียบของตนเองหรือของกลุม 



หนังสือนําทางสําหรับแนวคิดและเคร่ืองมือการคิดเชิงวิจารญาณ                                           เดชา บุญค้ํา ผูแปล 

○C 2008 Foundation for Critical Thinking Press                                                                            www.criticalthinking.org 

18 

18

คําถาม 3 ชนิด 
ในการตอบคําถาม: จะเกิดประโยชนมากถาใชวิธีหาดูวาคําถามนั้นเปนคําถามชนิดใด, 
เปนคําถามที่จะมีคําตอบเฉพาะเจาะจงหรือไม? เปนคําถามที่ตองการใหเลือกตอบเชิงอัต
วิสัยหรือไม? หรือเปนคําถามที่ผูตอบจะตองพิจารณาแงคิดที่แขงขันกันในทีหรือไม? 
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แผนแบบ (Template) สําหรับการแกปญหา 

เพ่ือการเปนนักแกปญหาที่มีประสิทธิภาพ: 

1)  มองหาและตรวจจับความชัดเจนของเปาหมาย, ความมุงหมายและความตองการ
บอยๆ อยางเปนกิจวัตร มองหาและรับรูปญหาที่จะเปนอุปสรรคกีดขวางทางไปสูการ
บรรลุเปาหมาย, ความมุงหมายหรือความตองการ 

2)  หากเปนไปไดใหหยิบยกปญหาขึ้นมาทีละปญหา ระบุปญหาของแตละปญหาให
กระจางและแมนยําที่สุดเทาที่จะทําได 

3)  ศึกษาปญหาเพ่ือหา “ประเภท” ของปญหาที่กําลังแก ตัวอยางเชน จะตองทําอะไรบาง
ในการแกปญหานี้? 

4)  แยกแยะปญหาที่ควบคุมไดออกจากปญหาที่ควบคุมไมได มุงเนนความพยายามใหมุง
ไปที่ปญหาที่มีศักยภาพที่จะแกได 

5)  หาวาจะตองใชขอมูลขาวสาร (Information) ใดบางที่มีจําเปนย่ิงในการแกปญหา แลว
จึงมุงหาขอมูลขาวสารนั้นอยางแข็งขัน 

6)  ทําการวิเคราะหและตีความขอมูลขาวสารที่ไดหามาอยางระมัดระวัง แลวจึงลง
ความเห็นดวยเหตุและผล 

7)  วางแนวทางแกปญหาเผื่อเลือกไวหลายๆ แนวทาง อะไรบางที่ทําไดในระยะส้ัน? อะไร
ที่ทําไดในระยะยาว? รูจุดออนของตนในแงการเงิน เวลาและพละกําลัง 

8)  ประเมินทางเลือก ดูขอไดเปรียบและขอเสียเปรียบ 

9)  นํายุทธวิธีอันหนึ่งมาใช และทําตามนั้นโดยตลอด ในการนี้อาจเกี่ยวของกับปฏิบัติการ
โดยตรงหรือเกี่ยวกับการคิดที่ตองใชความระมัดระวังดวยวิธีหยุดรอผลแลวดําเนินตอ 

10) เมื่อลงมือปฏิบัติ ตองทําการเฝาตรวจดูปฏิบัติการของตนเองตลอดเวลา, เตรียมพรอม
ที่จะแกไขปรับเปล่ียนตามสถานการณที่จําเปน จะตองเตรียมพรอมที่จะเปล่ียนการ
ระบุปญหาหรือการวิเคราะหเมื่อไดขอมูลขาวสารเกี่ยวกับปญหาเพ่ิมขึ้น 
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 วิเคราะห & ประเมินงานวิจัย 
ใชแผนแบบนี้สําหรับประเมินคุณภาพของงานวิจัยหรือรายงานของทาน 

1) งานวิจัยทั้งหมดมีความมุงหมาย (Purpose) และเปาหมายพื้นฐาน 
• ควรแถลงความมุงหมายและเปาหมายของงานวิจัยใหกระจาง 
• จะตองแยกความมุงหมายที่เก่ียวของออกมาใหเดนชัด 
• ทุกสวนของงานวิจัยจะตองตรงประเด็นกับความมุงหมาย 
• ความมุงหมายงานของวิจัยทุกชนิดตองมีความเปนจริงและมีความสําคัญ 

2) งานวิจัยทั้งหมดคือการแสดงคําถาม, ปญหา, หรือประเด็น 
• ควรแถลงคําถามพื้นฐานที่ตรงตอประเด็นออกมาอยางชัดเจนและแมนยํา 
• ควรแยกคําถามที่เก่ียวพันออกมาใหเห็นไดชัดเจนดวย 
• ทุกๆ สวนของงานวิจัยควรตรงตอประเด็นคําถามหลัก 
• คําถามวิจัยควรอยูบนพื้นฐานแหงความเปนจริงและมีความสําคัญ 
• คําถามวิจัยทั้งหมดควรบงถึงงานเชิงปญญาที่ระบุอยางชัดเจนและถาทําสําเร็จจะตอบ

คําถามไดกระจาง 
3) งานวิจัยทั้งหมดตองบงชี้วาขอมูล, ขอมูลขาวสาร (Information), และหลักฐานท่ีจะตอง

ตรงกับคําถามและความมุงหมายพื้นฐาน 
• ขอมูลขาวสารที่นํามาใชทั้งหมดตองชัดเจน, ถูกตอง, และตรงตอประเด็นคําถามหลัก 
• ขอมูลขาวสารที่รวบรวมมาจะตองเพียงพอสําหรับการตอบประเด็นคําถาม 
• ขอมูลขาวสารที่ขัดแยงกับขอสรุปรวมของงานวิจัยจะตองไดรับการอธิบายอยางชัดเจน 

4) งานวิจัยทั้งหมดประกอบดวยขอลงความเห็นหรือการตีความซึ่งนําไปสูขอสรุป 
• ขอสรุปทั้งหมดจะตองชัดเจน, ถูกตอง, แมนยําและตรงประเด็นคําถาม 
• ขอสรุปที่ไดออกมาไมควรมากไปกวาที่ขอมูลบงช้ีไว 
• ขอสรุปควรมีความคงเสนคงวาและสอดรับกับความในขอมูลที่แยงกัน 
• ขอสรุปควรอธิบายไดวาไดตอบประเด็นคําถามอยางไร 

5) งานวิจัยทั้งหมดดําเนินมาจากแงคิดบางอยางหรือกรอบอางอิงบางอยาง 
• ควรบงช้ีแงคิดทั้งหมดในงานวิจัยออกมาใหครบถวน 
• ควรแสดงขอโตแยงที่เกิดจากแงคิดที่แขงกันออกมาอยางชัดเจนและยุติธรรม 

6) งานวิจัยทั้งหมดตั้งบนพ้ืนฐานของขอสมมุตหิรือการคาดลวงหนา 
• ควรบงช้ีและประเมินขอสมมุติของงานวิจัยอยางแจมแจงชัดเจน 
• อธิบายวาขอสมมุตินั้นนําสูแงคิดของงานวิจัยไดอยางไร 

7) งานวิจัยทั้งหมดแสดงออกและเปนรูปเปนรางออกมาจากแนวคิดและความคิด 
• ประเมินแนวคิดหลักของงานวิจัยเพื่อสรางความชัดเจน 
• ประเมินความสําคัญของงานวิจัยเพื่อสรางความชัดเจน 

8) งานวิจัยทั้งหมดนําไปสูบางสิ่ง (เชน มีการแสดงนัยและผลกระทบที่จะตามมา) 
• สืบเสาะเพื่อดูวาการแสดงนัยและผลที่ตามมาจะเปนอยางไร 
• คนหาการแสดงนัยทั้งดานบวกและดานลบ 
• พิจารณาความสําคัญของการแสดงนัยและผลที่จะตามมาทั้งหมด 
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นักคิดเชิงวิจารณญาณใชมาตรฐานเชิงปญญา 
ในองคประกอบของการใหเหตุผล 

เปนกิจวัตรเพื่อพัฒนาลักษณะเชิงปญญา 
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ปญหาของของการคิดแบบถืออัตตา (Egocentrism) 

การคิดแบบถืออัตตาเกิดจากขอเท็จจริงที่นาเสียใจที่วามนุษยมักไมพิจารณาและรับรู
สิทธ์ิและความจําเปนของผูอื่น เราไมยอมรับแงคิดของผูอื่นและไมยอมรับขอจํากัดใน
แงคิดของตนเองซึ่งก็เปนธรรมชาติอีกเชนกัน เราจะยอมรับรูและตระหนักถึงขอเสียของ
การคิดแบบถืออัตตาไดก็เมื่อไดรับการฝกมาแลวเทานั้น โดยธรรมชาติเราจะไมยอมรับรู
ขอสมมุติแบบถืออัตตาและไมยอมรับรูวิธีการใชขอมูลแบบยึดอัตตาของตัวเราเอง รวมทั้ง
การไดมาของแนวคิดและความคิด, และการสอนัย (Implication) แบบถืออัตตาของเรา เรา
ไมรูตัวเองวาเรามมีุมมองที่เห็นแกตัวติดมาโดยธรรมชาติ 

ในฐานะของมนุษย เรามีชีวิตอยูกับสํานึกที่ไมจริง แตก็เชื่อมั่นวาเราไดคนพบวาส่ิงตางๆ 
เปนอยูจริงอยางไรโดยไมมีอคติ เราเชื่อโดยธรรมชาติในการรับรูโดยสัญชาติญาณของเรา 
–ไมวามันจะคลาดเคลื่อนผิดเพ้ียนไปเพียงใด แทนที่จะใชมาตรฐานเชิงปญญาในการคิด
เรามักใชมาตรฐานในใจที่ใชตัวเองเปนศูนยกลางมาตัดสินวาจะเชื่อส่ิงใดหรือจะปฏิเสธส่ิง
ใด ขางลางนี้คือตัวอยางมาตรฐานทางดานจิตใจท่ัวๆ ไปที่มนุษยเรานํามาใชในการคิด 

“มันจริงเพราะฉันเชื่อวาเปน” - การถืออัตตามาแตกําเนิด: ฉันคาดคิดเองวาส่ิงที่ฉันเชื่อ
เปนความจริง แมจะไมเคยตั้งคําถามถึงพ้ืนฐานที่มาของความเชื่อหลายๆ อยางของฉัน
เอง 

“มันจริงเพราะพวกฉันเชื่อวาเปน” การถือพวกทางสังคมมาแตกําเนิด: ฉันคาดคิดเอง
วาส่ิงที่คนสวนใหญในกลุมของฉันเชื่อน้ันเปนความจริงแมจะไมเคยตั้งคําถามถึงที่มาของ
ความเชื่อเหลานั้น 

“มันเปนจริงเพราะฉันอยากจะเชื่อ” ความอยากสมปรารถนามาแตกําเนิด: ฉันเชื่อทุก
ส่ิงที่จะทําใหฉัน (หรือกลุม/วัฒนธรรมของฉัน) ไดประโยชน ฉันเชื่อในอะไรๆ ที่ทําใหฉัน 
“รูสึกดี” เชื่ออะไรที่ไมทําใหฉันตองเปล่ียนความคิดมาก ไมทําใหฉันตองรับวาเปนผูผิด 

“มันเปนจริงเพราะฉันเชื่อมาโดยตลอด” การรับรองความจริงดวยตนเองมาแตกําเนิด: 
ฉันมีความปรารถนาอยางแรงในการดํารงความเชื่อที่ฉันเชื่อมานานโดยไมตองดูวาความ
เชื่อของฉันนั้นมีหลักฐานพอเชื่อไดมากนอยเพียงใด 

“ฉันเชื่อวามันเปนจริงเพราะฉันไดประโยชน” ความเห็นแกตัวที่มีแตกําเนิด: ฉันเชื่อ
เฉพาะส่ิงที่จะเอื้อใหฉันมีอํานาจ ไดตําแหนง ไดเงินหรือมีขอไดเปรียบ โดยความเชื่อนั้น
ขาดพื้นฐานของเหตุผลหรือหลักฐานที่พอรับได 
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ปญหาของการคิดแบบถือพวกทางสังคม (Sociocentrism) 
 

 คนสวนใหญไมเขาใจวาความคิดฝงในที่ขาดวิจารณญาณที่ตนเองมีอยูเปนตัว
สรางอคติและความเดียดฉันทขึ้นในสังคมหรือวัฒนธรรมของตนเอง: นักสังคมวิทยาและ
นักมานุษยวิทยาไดชี้ใหเห็นวานี่คือสภาวะที่กําลังเกิดการ “กั้นเขตทางวัฒนธรรม” 
ปรากฏการณดังกลาวนี้เกดิจากการคิดแบบถือพวกทางสังคมซึ่งรวมถึง: 

• แนวโนมที่ขาดวิจารณญาณในการยึดถือพวก, ถือสังคม, วัฒนธรรม, ชาติ, ศาสนา
และถือเผาพันธุของตนวามีความเหนือกวา 

• แนวโนมที่ขาดวิจารณญาณในการเลือกที่จะยอมรับคํากลาวถึงพวกตนแตในทางที่ดี 
และยอมรับแตคํากลาวในทางที่ไมดีถึงพวกอื่นที่คิดแตกตางจากเรา 

• แนวโนมที่ขาดวิจารณญาณในการรับบรรทัดฐาน (norm) และความเชื่อของกลุม, 
ยอมรับเอกลักษณของกลุม, และยอมประพฤติปฏิบัติตนตามกลุมโดยปราศจาก
ความนึกคิดวาถูกตองเหมาะสมแลวหรือไม 

• แนวโนมในการทําตามขอหามของกลุมอยางมืดบอด (บอยครั้งที่ขอหามเปนไปโดย
ปราศจากกฎเกณฑหรือโดยการถูกขูเข็ญ) 

• ลมเหลวในการคิดที่เลยออกนอกกรอบที่มีอคติในวัฒนธรรมของตน 
• ลมเหลวในการเรียนรูและนําความนึกคิดของวัฒนธรรมอื่นมาใสใจตน (เอาใจเขามา

ใสใจเรา -เพ่ือชวยใหการคิดของตนกวางขึ้นและลึกขึ้น) 
• ลมเหลวในการแยกความแตกตางระหวางจริยธรรมสากลออกจากขอปฏิบัติและขอ

หามในวัฒนธรรมเชิงสัมพัทธภาพ (relativistic culture) ของตน 
• ลมเหลวในการตระหนักวาส่ือสารมวลชนในทุกวัฒนธรรมเขียนขาวดวยมุมมองเดียว

ของวัฒนธรรมนั้นๆ 
• ลมเหลวในการคิดเชิงประวัติศาสตรและมานุษยวิทยา (ดังนั้นจึงตกอยูในกับดักของ

วิธีการคิดอยางปจจุบัน) 
• ลมเหลวในการที่จะมองเห็นวาการคิดแบบถือพวกทางสังคมของตนเปนส่ิงขัดขวาง

หนวงเหนี่ยวการพัฒนาทางปญญา 

 การคิดแบบถือพวกทางสังคมนี้  เปนตราเครื่องหมายของสังคมที่ขาด
วิจารณญาณ การคิดลักษณะนี้จะลดลงไดก็ดวยการแทนที่ความคิดตนดวยความคิดแบบ
ขามวัฒนธรรมและความคิดที่มีใจเปดกวางและยุติธรรม ดังนั้น การคิดเชิงวิจารณญาณจึง
มีความสําคัญเปนอยางยิ่ง 
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วิสัยทัศนสูสังคมวิจารณญาณ 

 
 มนุษยทุกคนมีความสามารถในการเปนผูมีเหตุผลและมีความยุติธรรม แตขีด
ความสามารถนี้จะตองไดรับการบมเพาะและพัฒนาขึ้นเทาน้ัน การที่จะพัฒนาเพ่ือใหไดผลดี
ยิ่งน้ันจะตองมีสังคมที่มีความคิดเชิงวิจารณญาณเกิดขึ้น สังคมที่มีความคิดเชิงวิจารณญาณ
จะเกิดไดก็ดวยปจจัยดังน้ี: 

• มีการเห็นพองตองกันวาการคิดเชิงวิจารณญาณมีความจําเปนตอการดําเนินชีวิตท่ีอุดม
ดวยเหตุผล อุดมไปดวยความใจกวางและยุติธรรม 

• มีการสอนการคิดเชิงวิจารณญาณเปนกิจวัตรและมีการสงเสริมสนับสนุนอยางสม่ําเสมอ 
• ถือวาการคิดท่ีสรางปญหาคือความนาหวงใยที่จะตองคอยดูแลแกไขตลอดไป 
• หยุดยั้งความใจแคบอยางเปนระบบ, สงเสริมความใจกวางอยางเปนระบบ 
• ถือเอาความสุจริตเชิงปญญา, ความถอมตนปญญา, ความรวมรูสึกเชิงปญญา, การยึด

ม่ันในเหตุผล, และความกลาหาญเชิงปญญาใหเปนคานิยมของสังคม 
• ยอมรับวาการถืออัตตา (Egocentrism), การถือพวกทางสังคม (Sociocentrism) คือตัว

ทําลายสังคม 
• มีการสอนเด็กอยางเปนกิจวัตรวาสิทธิ์และความจําเปนของผูอื่นก็มีเทากับของตน 
• สงเสริมมุมมองท่ีวาโลกมีวัฒนธรรมที่หลากหลาย 
• สงเสริมใหประชาชนคิดดวยตนเองและปองปรามการยอมรับการคิดหรือ พฤติกรรมที่

ไมมีเหตุผลของผูอื่น 
• จัดใหประชาชนเรียนรูเปนกิจวัตร, ลดการคิดท่ีขาดเหตุผลลงอยางเปนกิจวัตร 
• ปลูกฝงมาตรฐานเชิงปญญาสากล (Universal Intellectual) ภายในจิตใจของผูคน 
 

 

ถาเราตองการสังคมความคิดเชิงวิจารณญาณ - เราจะตองชวยกันสราง 

 

 

 

เดชา บุญค้ํา 
แปลและเรียบเรียง 
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ความจําเปนของในการใหศึกษาดาน 
การคิดเชิงวจิารณญาณในประเทศไทย 

(โดยผูแปลและเรียบเรียง) 

ปญหาและทางออก 
 เมื่อคนหาเหตุของความสับสนแตกแยกทางความคิดแบงฝายกันจนเกิดความวุนวายอยาง
ตอเนื่องหาจนขอยุติไมไดดังที่เปนอยูในขณะนี้แลว จะพบวาสาเหตุหลักประการหนึ่งคือการขาด 
“ทักษะในการคิดเชิงวิจารณญาณ” เราเปนอยางท่ีเราคิด ถาเราคิดไมถูกหรือคิดอยางขาดเหตุผล 
การกระทําและผลที่ตามมายอมไมถูกตองและอาจนําไปสูความเสียหายไดมาก 

 ประเทศพัฒนาแลวสวนใหญบรรจุวิชา “การคิดเชิงวิจารณญาณ” ซึ่งเปนการสอนวิธีคิด
อยางมีเหตุผลไวในหลักสูตรการศึกษาต้ังแตช้ันอนุบาลถึงช้ันอุดมศึกษาและสอนเนนซ้ําๆ จนเกิด
ทักษะการคิดที่มีเหตุผลชัดแจง ที่ยุติธรรมและฝงรากลึกอยูในจิตใจอยางเปนธรรมชาติ เหตุที่ตอง
สอนแบบเนนตอเนื่องซ้ําๆ จนเขาวัยผูใหญดังกลาว ก็เนื่องจาก การคิดเขาขางตนเอง เขาขาง
เพ่ือน /กลุม เขาขางประเทศชาติ คิดตามที่ใจนึกอยากใหเปน หรือคิดแบบลําเอียงมีอคติ 
ฯลฯ เปนธรรมชาติของมนุษยทุกคนที่มักนํามาซึ่งความทุกขยาก และบอยครั้งไดเปนตนเหตุของ
สงครามฆาลางระหวางกันมาตลอดเวลาแหงประวัติศาสตร การคิดเชิงวิจารณญาณ (หรือเชิงวิกฤติ 
หรือเชิงวิจารณ  -การบัญญัติศัพทคํานี้ยังไมมีขอยุติ) จึงมีความจําเปนยิ่งตอสังคมไทยโดยรวม 
จําเปนตอการดํารงชีวิตที่สงบสุขของครอบครัวและของแตละบุคคล 

 ประเทศอังกฤษจัดหลักสูตรเนนการสอนดานการคิดเชิงวิจารณญาณหนักที่สุดเมื่อ
นักเรียนมีอายุระหวาง 16 – 18 ป ซึ่งเปนวัยที่ถูกครอบงําไดงายที่สุด ตัวอยางที่เห็นชัดในประเทศ
ไทยไดแกการเขนฆาทํารายกันระหวางสถาบันที่ดาดดื่นมากโดยเฉพาะนักศึกษาอาชีวะดังปรากฏ
เปนขาวตอเนื่องบอยครั้งเนื่องจากคนเหลานี้อยูในวัยคะนอง ยังขาดทักษะในการคิดที่มีเหตุผล 
เหตุการณทางการเมืองปจจุบันก็เปนตัวอยางที่ ชัดเจนเชนกัน การถูกชักจูงซ้ําๆ ใหเช่ือวา 
“ความเห็นคือความจริง“ หรือกลับกันจนผูรับฟงสามารถเชื่อหลักฐานที่ไมไดพิสูจนวาจริงไดโดยงาย
และสนิทใจ กลายเปนนิสัยฝงในหรือ “ลักษณะสืบสันดาน” (Trait) ใหกลายเปนคนเชื่องายและเช่ือได
รวดเร็วจนความชางสงสัยและตรรกะอาจมีอยูบางหมดไปในที่สุด และยังเปลี่ยนจากความเชื่อ 
(believe) ไปเปนศรัทธา (faith) เกิดความจงรักภักดีปฏิบัติตามผูชักจูงไปไดงายโดยไมคิด ในดาน
การศึกษาและดานการวิจัยนั้น ทักษะการคิดเชิงวิจารณญาณเปนแนวคิดและเปนเครื่องชวยใหการ
เรียนรูและการคนควาของนักเรียนนักศึกษาเปนไปอยางถูกตองรวดเร็วขึ้น 

 ดังน้ัน จึงขอเชิญชวนผูสนใจและผูที่เห็นดวยกับการสอนใหเยาวชนของชาติสามารถคิดดวย
เหตุผลที่เปน “ลักษณะสืบสันดาน” (น.13-15) ไดรวมกันรองเรียนใหรัฐบาลและกระทรวงศึกษาธิการได
เรงรัดพัฒนาหลักสูตรการคิดเชิงวิจารณญาณเพื่อบรรจุไวในหลักสูตรการศึกษาทุกระดับ เปนการพัฒนา
ประเทศใหมีความยั่งยืนและมีประสิทธิภาพมากไดทางหนึ่ง - ผูแปล 
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หมายเหตุของผูแปล  เอกสารนี้จัดทําขึ้นเพื่อทดลองใชประกอบการเรียน-การสอนในคณะสถาปตยกรรม
ศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ซึ่งปกติเนนการคิดเชิงสรางสรรค และเพื่อใชรณรงคใหมีการบรรจุ
วิชาการคิดเชิงวิจารณญาณในระบบการศึกษาของประเทศไทยตั้งแตชั้นประถม-มหาวิทยาลัย เปนการ
แปลจากเอกสารที่ผูแปลสั่งซื้อโดยตรงมาเผยแพรตามความมุงหมายของเจาของลิขสิทธิ์ ซึ่งจะได
ดําเนินการตอไปหากมีการตีพิมพเผยแพรอยางเปนทางการ ดังนั้นจึงถือวาลิขสิทธิ์ของเอกสารฉบับ
แปลนี้ยังคงเปนของ “Foundation for Critical Thinking” การพิมพเพ่ือขายจึงผิดกฎหมายลิขสิทธิ์  

 ผูแปลไดรับความเมตตาจากรองศาสตราจารยมาลิทัต พรหมทัตตเวทีใหความอนุเคราะหตรวจการ
แปลเบื้องตนใหดวยความเต็มใจ จึงขอขอบพระคุณไว ณ ที่นี้ดวย 

     ศาสตราจารยกติตคุิณ เดชา บุญคํ้า ผูแปลและเรียบเรียง / สิงหาคม 2551 
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