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為什麼談批判性思考
Why Critical Thinking?
1、 問題：
每人都思考，這是人類的本性，但大部份我們的思想，不經處理，是片面的、存偏見的、歪曲的、或資訊不足，甚至根本就是有成見的。可是我們的生活品質，及所作的一切，建設或產物等，都依賴我們思想的品質。粗糙的思考，無論從生活品質或經濟的角度來看都很浪費，得付出很大的代價，卓越的思考，反之，則需要有系統，有條理的訓練。 
2、 定義：

批判行思考是一種技巧，用來分析並評估人類的思想，為了求改進。

3、 效果：
    一個有批判思考的人

。能提出緊要的問題，清楚而嚴謹的做有系統之陳述。

。能收集，採用適切相關的資訊，用抽象的觀念，有效的詮釋它們。

。能找到合理有根據的結論或解決辦法，經得住適切有效的檢驗標準。

。對不同選擇的思考系統保持開放，認出並評估它們的假定、含意、實際效果。

。可以有效的與他人交談，共同找到解決複雜問題的方法。


思想的要素

The Elements of Thought


1. 一切理性思考都有一個目的
2. 為了解決某個問題，處理問題，找出答案

3. 是根據某種假定，假設

4. 從某種觀點看事情

5. 根據某些資料，資訊或事實

6. 一切思考都是透過某種觀念、理論、概念來表達

7. 它含有某種推論，詮釋，引致某種結論
8. 一切思考導引出，引發出某種效應
以上在應用時，該注意到智識的共同標準: 清晰一 正確一 深度一 廣度一 重要性

                                                   精準

                                                   相關

檢驗我的推理
1. 所有的推理都有一個目的
。清楚陳明你的目的

。區分你的目的與那些和它相關的目的

。不時檢視自己是否還描準目標

。選擇重要與實際的目的

2. 所有的推理都是個嘗試為找出某種東西，解決某種問題，或某種疑難
。清楚明確的說出問題的所在

。用幾種不同方式表達這問題，為的是更清晰它的含意及範圍

。將問題解化為數個子問題

。區分這些問題，有的可以有明確的答案，有些是意見問題，也有些需要從多種觀點去思考

3. 所有的推理都根據某些假定
。清楚的認清你的假定，看清它們是否有理

。思考你的假定如何影響你的觀點

4. 所有的推理都是由某些觀點出發

。認清你的觀點

。尋找其他的觀點，認出它們的優勢與劣勢

。盡力以公正的態度去評估所有的觀點



5. 所有的推理都根據資料(已知事實)、資訊或事證
。將你的主張局限在手邊支持你的資料範圍內

。尋找那些反對你主張的資訊，以及支持你的資訊

。確定你所應用的所有資訊是清楚的、正確的，與問題適切相關的

。確定你已收集了足夠多的資料

6. 所有的推理是靠某種觀念、概念形成而表達的

。認明你的主要概念，清楚的解釋它

。思考其他可以選擇的概念，或對概念的不同定義

   。確定你是審慎而精確的在應用這些概念

7. 所有的推理涵蓋推論或詮釋，用這些我們達到結論，使採用的資料有意義

。只按事證指示的去做推論

。檢視每步推論間之一貫性

。認明是什麼假定引致你的推論

8. 所有的推理都引發某種效應，或結果
。追蹤因你的推理而引發的效應或結果

。尋找負面的及正面的效果

。思考所有可能的結果


用〝思想的要素〞問自己這些問題
(為一篇報告，一個活動，一個作業)

1. 目的：       我想完成什麼？

                 我中心目標是什麼？我的目的呢？

2. 問題焦點：   我提出的問題是什麼？

                 我針對什麼問題發問？

                 我思考過這個問題的各種複雜面嗎？

3. 資訊：       我用什麼資訊達致我的結論？

                 我曾否有經驗可用來支持我的主張？

                 我還需要什麼資訊才能解決這個問題？

4. 推論／結論： 我怎樣達到這個結論的？ 

                 還有其他方法可以詮釋這些資訊嗎？

5. 概念：       在這裡，什麼是最主要的觀念？

                 我可以解釋這個觀念嗎？

6. 假設：       我認為理所當然的是什麼？

                 什麼假設帶領我達到這個結論？

7. 引發效應：   如果有人接受了我的主張，會引致什麼結果？

                 我意指的是什麼？(What am I implying？)

8. 觀點：       我從什麼觀點看這個問題？

                 有沒有其他觀點我也該看一看的？


自我中心的想法

Egocentric Thinking

    自我中心起因於一個不幸的事實，就是本性上人們大多不能想到旁人的權利與需要，多不能自主地去欣賞旁人的觀點，或認識自己觀點的限度。只有當受過訓練後，才能清楚的看到自己的自我中心。他們也不會自然的認識自己常是以自我為中心去做假定，以自我為中心去取用資訊，以自我為中心去詮釋資料，以自我為中心的觀念，以及自我中心的想法所帶來的後果。
    如凡人一般，他們有一種不切實際但信心滿滿的感覺。自認基本上已經弄清楚事情的真相，而且是客觀的，他們自然的相信自己直覺的洞知─不論那是如何的不正確，在思考上不用智識的準則，反而常用以自我為中心的心理學標準去決定該相信什麼、排斥什麼，以下是人們在思想上常用的心理學標準。

〝它是真的，因為我相信它。〞先天上的自我中心主義：我假定我相信的就是真的，雖然我從未質問過這信念的基礎何在。
〝它是真的，因為我們相信它。〞先天上的社會型自我中心主義：我假定我所從屬的群體的主要信念是真的，雖然我從未質問過這些信念的基礎是什麼。
〝它是真的，因為我要相信它。〞先天上想望自我滿足：舉例來說，我相信對某些行為上傳說，因為這將我(或我從屬的群體)置於積極而非負面的地位，雖然我從未認真的去考慮過這負面傳說的實證問題，我寧願相信那〝讓人感到舒服的〞，那些支持我信念的事，那些不要求我對我的想法做重大改變的，那些不要求我承認我曾經是錯誤的事。
〝它是真的，因為我一向相信它。〞先天的自圓其說：我有個強烈的願望保持我長久以來的信念，雖然我從未認真的思考過，這些信念有多少經得起實證的檢驗。
〝它是真的，因為為我個人的私利起見我相信它。〞先天的自私：我堅信那些理念可以給我理由去獲得更多的權力、金錢、個人利益，雖然這些理念沒有穩固的理性基礎或實證。
因為本性上人們傾向於接受以上的思考標準，所以不足為奇的，我們人類還沒有足夠興趣發展出一套合法的智識準則來教導人，更不足為奇的是我們的思考常常是有瑕疵的，我們真是〝自我欺騙的動物。〞


智識的共同標準

Universal Intellectual Standards

及可以用到它的問題

智識的共同標準是可以用來衡量任何思考的一套標準，幫助人去檢驗對任何論題、困難或狀况，在推理上的品質。批判性的思考指的是對這些標準已能運用自如。為了幫助學生學習它們，老師要不斷提出問題，要求學生應用這些標準，要求學生按之回答說明，並且，經過教學上持續的練習，使之內在化。

最終目的，為的是讓這些標準滲入學生的思想，成為他們內在的聲音，引導他們對推理愈趨純熟。雖然巳有不少這些共同標準的存在，我們選擇了下面幾個加以闡明：

清晰條理
你可以更詳細說明嗎？可以用另一個方式說明嗎？可以進一步解說嗎？可以給我舉個例子嗎？
清晰條理是入門的標準，若表達方式模糊不清，我們就無法判斷它是否正確或切題。事實上，我們若不了解它在說什麽，就不能妄下斷語。舉例來說，「關於美國的教育制度，能做些什麼？」這是個模糊的問題。為了能回答這問題，我們需要更了解提問題的人，他所關心的〝問題〞究竟是什麼。一個清楚明白的問題應是「教育家該怎麼做，才能確保學生有能力並習得技能，幫助他們順利在職場上工作及在日常生活上作決定？」

正確真實
這是真的嗎？我們怎樣去檢驗它？我們怎樣知道它是真的？
一則論述有可能是清晰有條理但卻不正確真實，就像有人會說「大部分狗的體重都超過三百磅。」。
精準嚴謹
可以再給我一些細節嗎？你可以再明確些嗎？
一則論述可能同時是清晰有條理和正確真實的，但卻不精準嚴謹，就像有人會說「傑克過重了。」〈我們無從得知傑克到底超重了多少，一磅還是五百磅。〉


適切相關

這和問題本身有什麼關係？這如何涉及到那問題呢？
一則論述可能是清晰有條理、正確真實和精準嚴謹的，但對問題的焦點沒有關聯性。舉例來說，學生常認為，他們對一個學科付出的努力，理應提高該科成績，但卻常事與願違，〝努力〞不能用來衡量學習品質。當這狀況發生時，突顯出努力和真實分數不相關連。
深度

你的回答如何回應了問題的複雜性？你有考慮到問題中的問題嗎？它有沒有針對最重要的因素？

一則論述可能是清晰有條理、正確真實、精準嚴謹和適切相關的，但卻過於膚淺〈也就是缺乏深度〉。舉例來說，這句話「就說：不可以」，通常用來勸阻孩子及青少年不使用毒品，它表達地非常清楚、真實、嚴謹和切題。然而卻缺乏深度，因為它膚淺地討論一個非常複雜的議題，即青年人普遍使用毒品的問題。它沒有面對問題的複雜性。

廣度

我們是否該考慮另一個觀點？我們需要用不同的方式去看待問題嗎？若是從保守的立場而言，會是怎樣？或從………
一個推論有可能是清晰明暸、正確真實、精準嚴謹、適切相關和富有深度的，卻缺乏廣度〈就像以保守或自由的立場來進行一場辯論，雖然雙方都深入了議題，卻只認清、洞見了問題的一面。〉

邏輯

這真的合理嗎？與你所說的前後一貫嗎？如何符合？最初你引出這點時，和你現在所說的相較，我實在看不出兩者皆真。
每當我們思考時，我們將種種的思緒綜合出某種次序，每當思考組合起來是互相支持且合理時，這樣的思考就是符合〝邏輯性〞。 如果思緒的組合沒有互相支持、且彼此矛盾，或〝不合理〞時，就是“不符合邏輯”。

	
	➀你可以更詳細說明嗎？

➁可以舉例說明嗎？

➂可以進一步例証解說嗎？


	
	➀我們怎樣去檢驗它？

➁我們怎樣知道它是真的？

➂我們怎樣去証明或考驗它？


	
	➀你可以再明確些嗎？

➁可以再給我一些細節嗎？

➂你可以再準確一點嗎？


	
	➀這和那問題有什麼關係？

➁這如何涉及到那問題呢？

➂這如何幫助我們面對目前的問題？


	
	➀什麼因素使這問題成為困難的？

➁這問題有哪些複雜性？

➂我們該面對的困難是什麼？


	
	➀我們需要從另一個角度去看它嗎？

➁我們是否該考慮另一個觀點？

➂我們需要用不同的方式去看它嗎？


	
	➀這一切有意義嗎？

➁你第一段與最後一段搭配的起來嗎？

➂你所說的和前面的實証附合嗎？


	
	➀這是不是該思考的最重要的問題？

➁這是問題的中心焦點嗎？

➂這些事實中哪些是最重要的？


	
	➀在這問題上，我有沒有既定的立塲？

➁我是否以同理心去表達他人的觀點？



分析一篇文章的邏輯性

1. 這文章的主要目的是：________________________________________
(盡力正確的寫出作者寫這篇文章的目的)

2. 作者針對的關鍵問題是：________________________________________

(找出作者在寫這篇文章時，心目中的關鍵問題)

3. 這篇文章最重要的資訊是：________________________________________
(找出作者用來支持他結論的事實、經驗、資料)

4. 這篇文章的主要推論／結論是：________________________________________
(找出作者在文章中表達出的關鍵結論)

5. 在這文章中我們當瞭解哪個(些)關鍵性概念：________________________________________
作者認為這(些)概念的意義是：________________________________________
(找出你得明瞭的最重要概念，才能理解作者的推理)

6. 作者思考中的假定是：________________________________________
(找出什麼是作者視為理所當然【會被問及的】)

7. 假如我們認真的採取這個推理，它會導致：________________________________________
(如果人們採取了作者的推理，會有什麼結果？)

8. 假如我們不認真的採取這個推理，它會導致：________________________________________
(如果人們忽視了作者的推理，會有什麼結果？)

9. 這篇文章表達了主要觀點有：________________________________________
(作者在看什麼？他如何在看？)


衡量推理的準則
Criteria for Evaluating Reasoning
1. 目的：     推理者的目的為何？

              是否明白地說明或引申其目的？

              那是合理的嗎？

2. 問題焦點： 問題焦點的描述是否恰當？

              是否清楚不含偏見？

              在表達上對問題的複雜性，是否面面俱到地注意到了？

              問題和目的彼此相互關聯嗎？

3. 資訊：     作者是否引用了在這個議題上重要有關的證據、經驗或其它資訊？這    

              些資訊正確嗎？ 

              作者是否注意到問題的複雜性？

4. 概念：     在有必要時，作者是否清楚的說明了他的關鍵概念？

              這些概念的使用是否合理？

5. 假設：     對他/她自己所假設或認為理所當然的事情，作者是否注意到了？(如

        果這些假設可能遭遇到合理的質疑？)

              作者是否使用了不確定的假設，但未想到這假設中可能出現的疑問？

6. 推理結果： 作者是否發展了一套推理方法，恰當的解釋他/她如何達到自己

  主要的結論？

7. 觀點：     作者是否注意到其它可能存在的相關觀點或推理方法？他/她有否設想

              到，如何去回答從這些觀點提出的反對意見？

8. 引發效應： 作者是否注意到他/她的立場會引發什麽效應或結果？





智識的主要特質
Essential Intellectual Traits 
智識的謙虛 Intellectual Humility   VS   智識的高傲 Intellectual Arrogance

意識到個人智識的限度，且能敏感到本性上的自我中心仍會在某種情況下自欺、有偏差、有成見、或受到個人觀點的限制。智識上的謙虛承認個人不應當表現的比實際上知道得更多。這不是說該懦弱、屈服，而是該避免誇耀、自負、自滿。同時，亦能洞知個人信念基礎上的邏輯，或不合邏輯的地方。

智識的勇氣 Intellectual Courage   VS   智識的懦弱 Intellectual Cowardice
意識到我們得以公正的態度面對某些觀念、信仰、或觀點，對它們我們已存有強烈的負面情緒，也缺少認真的理解。需要勇氣的是該承認有些危險荒唐的觀念有時也可能理性的被接受(整體或部份)，而某些深植於我們內的結論或信念卻有時是錯誤與誤導的，為了能自己獨立的去決定什麼是什麼，我們不能被動的〝接受〞我們〝所學習的〞，智識上的勇氣即在於此。因為不可避免的，我們會發現有些被認為是危險荒唐的觀念中也有真理。我們從屬的社會群體中強烈認同的某些觀念卻是錯誤與扭曲的，在這種情況中，我們需要勇氣才能忠於自己的思想。

智識的同理心 Intellectual Empathy   VS   智識的封閉 Intellectual Closemindedness
意識到我們需要設身處地從別人的觀點看事情，才會真正的了解他們，所以，先得明白我們自我中心的傾向，常將真理與我們長久以來認知的思想、信念認同、同理心的特色要求我們有能力重建他人的觀點與推理，用有異於個人前提、假定、或觀念去推理，也願意記取我們過去的錯誤教訓，雖然，當時曾熱衷地相信自己是對的。故此，今日在相似的狀況中，也可能被蒙蔽。


智識的自主性 Intellectual Autonomy   VS  智識的依附傳統 Intellectual Conformity

對自我的信念，價值觀及推理有合乎理性的掌控，批判性思考的理想是去學習獨立思考，進而掌控自己的思考過程。它需要在理性與實證的基礎上恆久投入，去分析、評估各種理念。應當合理提出問題時提出問題，應當合理相信時去相信，應當合理贊同時去贊同。
智識的正直感 Intellectual Integrity   VS   智識的偽裝 Intellectual Hypocrisy
認清自己需要對自己的思想誠實，對自己採用的智識標準貫徹，以嚴格的實證標準要求對方，也同樣的要求自己。自己先去實踐要求別人實踐的事，誠實的承認自己在思、言、行為上有不一致的可能，自相矛盾的地方。

智識的鍥而不捨 Intellectual Perseverance   VS   智識的怠惰 Intellectual Laziness

意識到雖面對困難、阻礙、挫折，仍需堅持由智識獲取洞識與真理；雖受到他人無理的反對仍要固守理性的原則；只有長期與混淆不清、難獲結論的問題相掙扎，才能達成更深入的理解與洞識。

對理性的信念 Confidence in Reason   VS  對理性實證的猜疑 Distrust of Reason, Evidence

從長遠看來，堅信為個人及為人類最有利的作法是讓理性去自由發揮；是讓人們發展他們理性能力，自己找到答案；也有信心相信透過正確的鼓勵與培養，人們可以為自己思考，形成合理的觀點，引申出合理的結論，前後一致且合邏輯的思考；彼此以理性相勉，形成有理性的群體，雖然我們也知道，在社會上及人類在心智本性中，仍深植着難以排除的障礙。

公正感 Fairmindedness   VS   智識的不公正 Intellectual Unfairness

意識到應當對所有的觀點一視同仁，避免受到個人的感受或現存利益所影響，或受到友人所屬群體、國家的感受，現存利益所影響，應堅守的是智識的標準，不計個人或所屬群體的利益。

三個種類的問題

Three Kinds of Questions
當面對一個問題時，最好先想一想，它是那個種類的問題，那是只能有一個確定答案的問題嗎？或者，它尋求的是一個主觀的選擇？亦或，它需要的是去思考好幾個不同的觀點。


	1

限定在一種範圍內

one system



	2

沒有範圍

no system
	3

多種範圍

multi system




	在一個範圍內

要求實證與推理



	要求陳述一個

主觀的選擇
	在多種範圍內

要求實證與推理

	一個正確答案



	一個主觀的意見
	較好或較壞的答案

	知識
	無法評估
	判斷



解決問題的步驟

A Template for Problem-Solving
1. 先找出來，再不時重新清楚陳明你的目標、目的及需求。認清為達到這目標、目的，或滿足你的需求時，可能遇到問題與障礙。

2. 只要有機會，即一一檢視這些問題，清楚明確的說出它們來。

3. 研究一下這個問題，為了確定你面對的是那一類的問題(參考上頁圖表)，想想你該做什麼，才能解決它。分開那些你可以掌握的，和那些你不能掌握的問題，把那些你無法掌控的放在一邊，集中精力在那些你可以解決的問題上。

4. 想想看你需要什麼資訊，並且，積極的去尋找這資訊。

5. 將你收集的資訊小心的分析解讀，推敲出可能達成的合理結果。

6. 想想你在行動時可能有哪些選擇，短期中可以做些什麼？長期呢？特別要認清你的限度：有關財力、時間與能力。

7. 評估你的選擇，包含它們在具體狀況中的好處與壞處。

8. 採取一個面對問題的策略，貫徹地去做，這可能涉及直接的行動，或謹慎的沙盤推演，或等著看的策略。

9. 當你行動時，對那些因行動引發的狀況保持主導，如果狀況有需要，隨時準備修正你的策略，當更多有關問題的資訊出現時，準備好調整策略、或調整分析、或對問題的陳明，甚至三者都做調整。

對一項研究的分析與評估

利用此評量表來評定任何研究計劃或報告的品質
1. 所有的研究都有其基本目的及目標

   。應清楚說明研究的目的及目標。

   。與其他相關的目的明確地區分出來。

   。研究中的任何部分，都應和目的有關。

   。研究中的任何目的，都應是實際和重要的。
2. 所有的研究皆指向同一基本問題、疑難或議題
   。應清楚明確地說明焦點問題。

   。對於相關的問題，應明確地提出並區分。

   。所有研究的各個部分，應與主要問題相關。

   。所有研究的問題，應當是實際和重要的。

   。所有的研究問題，應清楚明確的說明這項學術工作在完成後，可以解答什麽問題
3. 研究中應用的一切資料、資訊，以及與主要的問題和目的相關的證據都可以辨識出來

   。所有的資訊，應清晰有條理、正確真實，並與焦點問題相關。

   。蒐集的資訊必須充足，以解決焦點問題。

   。與主要結論相反的資訊，應予以說明。  
4. 所有的研究都應包含其為達成結論，所使用的推論或解釋

   。所有結論，應清晰有條理、正確真實，並與焦點問題相關。

   。所下的結論，不應超出使用的資料範圍。

   。結論需與資料符合，並調和不符之處。

   。結論應說明如何解決了關鍵問題。
5. 所有的研究都是為某些觀點或參考架構所主導

   。應明確辨識研究中所有採用的觀點。

   。以公正的態度辨識並解釋與以上觀點相左的看法。
6. 所有的研究皆以假設為基礎

   。仔細地驗明與評估研究的主要假設。

   。解釋這假設如何使研究的觀點成形。 
7. 所有的研究是籍由概念和理論來表達並形成

   。評估在研究裡，關鍵概念的明確性。

   。評估在研究裡，關鍵概念的重要性。
8. 所有的研究將引領你到達某個地方 (即：引發效應或結果)

   。從研究中，追縱它可能引發的結果。

   。尋找正面與負面的效應。

   。考量所有重要效應和結果。
具批判性思考的人將智識標準運用到推理的要素，以發展智識的特質
	

智識標準

	清晰條理    精準嚴謹

正確真實    重要性

適切相關    完整性

合乎邏輯    公正性
廣度        深度


	推理要素

	目標       推理結果

問題焦點   概念

觀點       引發效應

資訊       假設



	智識特質

	智識的謙虛      智識的鍥而不捨

 智識的自主性    對理性的信念

 智識的正直感    智識的同理心

 智識的勇氣      公正的態度



批判性思考發展的階段
Stages of Critical Thinking Development

                                          思考能手

                                         (已將好的思考習慣內化)

                                    進階的思考者

                                   (能經練習而有所進步)

                             磨練中的思考者

                            (認清有必要系統化的練習)

                      初學的思考者
                     (試著改善，但缺乏有系統的練習)
               受挑戰的思考者
              (注意到自己在思考上大有問題)
        非省思式思考者

        (不知道自己在思考上大有問題)

Point of View 





觀點





Purpose





目的





Question at issue


問題焦點





Information


資訊來源





Implication 


consequences


引發效應





Assumptions


假設





Interpretation conclusion


推論、結論





Concepts,


Theories


概念理論





智識道德特質


Intellectual Traits or Virtues





智識的正直感


Intellectual Integrity





智識的謙虛


Intellectual Humility





對理性的信念


Confidence in Reason





智識的鍥而不捨


Intellectual Perseverance





公正的態度


Fairmindedness





智識的勇氣


Intellectual Courage





智識的同理心


Intellectual Empathy





智識的自主性


Intellectual Autonomy





需用來檢視…





以求發展…





清晰條理


Clarity








適切相關


Relevance








正確真實


Accuracy








精準嚴謹Precision
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深度


Depth








廣度


Breadth
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重要性


Significance








公正性


Fairness
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邏輯性


Logic











