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ทําไมตองมีสมุดนําทางการคิดเชิงวิจารณญาณขนาดจ๋ิว? 
 หนังสือหรือสมุดนําทางขนาดจิ๋ว (Miniature Guide) เลมนี้มุงเนนเพ่ือใหใชเปน 
แนวคิด และ เครื่องมือ ของการคิดเชิงวิจารญาณโดยการกลั่นสาระทั้งหมดใหอยูครบใน
รูปเอกสารฉบับกระเปา เพ่ือใชเปนเคร่ืองชวยอาจารยผูกําลังสอนเกี่ยวกับการคิดเชิงวิจาร
ญาณ สวนนิสิตนักศึกษาหนังสือนําทางนี้จะชวยเสริมการเรียนเกี่ยวกับการคิดเชิงวิจาร
ญาณไดในทุกวิชา อาจารยผูสอนอาจใชสําหรับชวยในการเตรียมการบานใหนิสิต
นักศึกษาและใชเพ่ือชวยเตรียมขอสอบในทุกวิชา นิสิตนักศึกษาสามารถใชเปนเครื่องมือ
เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการเรียนรูไดทุกวิชาเชนกัน ตัวอยางเชน นักคิดเชิงวิจารญาณจะ
เปนผูมีความกระจางในเปาหมาย รวมไปถึงความกระจางในประเด็นคําถาม นักคิดเชิง
วิจารญาณจะซักถามหาขอมูลขาวสาร หาขอสรุปและมุมมอง จะมุงหาความกระจาง ความ
ถูกตอง ความแมนยํา และความตรงประเด็น นักคิดเชิงวิจารญาณจะมุงคิดลวงลึก เปนผูมี
เหตุผลและมีความยุติธรรม นักคิดเชิงวิจารญาณจะประยุกตทักษะเหลานี้ในการอานและ
เขียนรวมไปถึงการพูดและการฟง พวกเขาจะประยุกตการคิดเชิงวิจารญาณในวิชา
ประวัติศาสตร วิทยาศาสตร คณิตศาสตร วิชาปรัชญาและวิชาศิลปะ รวมท้ังใชในงาน
วิชาชีพและงานสวนตัว 
 เมื่อนิสิตนักศึกษานําสมุดนําทางนี้เลมนี้ไปใชเพ่ือเสริมการศึกษาในตําราวิชา
ตางๆ แลวจะทําใหพวกเขาเริ่มรับรูถึงคุณประโยชนของการคิดเชิงวิจารญาณในทุกๆ ดาน
ของการเรียนรู และหากอาจารยผูสอนชวยยกตัวอยางการใชการคิดเชิงวิจารญาณ
ประจําวันใหดวย ก็จะทําใหนิสิตนักศึกษาเห็นวาการศึกษาเปนเครื่องชวยยกระดับ
คุณภาพชิวิตของตนใหสูงขึ้นได 

 หากทานเปนนิสิตนักศึกษา ควรหมั่นพกสมุดนําทางจิ๋วนําทางนี้ติดตัวเขาไปใช
ในหองเรียนเปนประจําจนติดเปนนิสัย จงหมั่นเปดอานดูใหบอยที่สุดขณะที่กําลังวิเคราะห
และสังเคราะหส่ิงที่ตนเองกําลังเรียน รวมท้ังการใชเพ่ือมุงหาความลึกดวย ทําดังนี้เสมอ
จนกลายเปนธรรมชาติ 

 หนังสือนี้อาจใชไดสําหรับคณาจารย นิสิตนักศึกษาและโปรแกรมการศึกษาไปได
พรอมๆ กัน 
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การคิดเชิงวิจารณญาณ (Critical Thinking) คืออะไร? 

ทําไมจึงตองคิดเชิงวิจารณญาณ? 
ปญหา: 

 ทุกคนคิด: เปนธรรมชาติที่มนุษยตองคิด แตการคิดสวนใหญก็จะเปนอยางที่
มันเปน คือมีความลําเอียง, มีความบิดเบือน, เขาขาง, อวิชชา-ไมรู หรือการเลยลึกไปถึง
ความมีอคติและความรังเกียจเดียดฉันทที่ตามมา แตกระน้ันคุณภาพชีวิตของเรา ทุกส่ิง
เราทํา ทุกสิ่งที่เราผลิตหรือสรางขึ้นมาก็ขึ้นอยูโดยตรงกับคุณภาพของความคิดของเรา 
การคิดแบบกํามะลอไดสรางความเสียหายแกเรามากมายมาแลวเพียงใดทั้งในดานการเงิน
และคุณภาพของชีวิต ....แตระบบการคิดที่ดีเลิศนั้นจะเกิดไดก็ดวยการบมเพาะและการ
ฝกฝนอยางเปนระบบเทานั้น 

นิยาม: 
 การคิดเชิงวิจารณญาณ คือศิลปะแหงการวิเคราะหและประเมินการคิดดวย
แนวคิดที่มุงไปสูการปรับปรุงวิธีคิดของตนเองใหดีขึ้นเร่ือยๆ 

ผลลัพธ: 

 นักคิดเชิงวิจารณญาณที่บมเพาะและฝกฝนมาดีจะ: 

• ตั้งคําถามและตั้งปญหาสําคัญอันจําเปนที่เกิดจากการเตรียมขึ้นดวยความ
กระจางและแมนประเด็น 

• รวบรวมและประเมินขอมูลที่เขาประเด็นดวยการใชแนวคิดเชิงจิตวิสัยมาตีความ
อยางมีประสิทธิภาพ 

• ไดขอสรุปและทางออกที่มีเหตุผลหนักแนน โดยทําการทดสอบกับเกณฑและ
มาตรฐานที่เหมาะสมและตรงประเด็น 

• คิดอยางใจกวางดวยระบบเผื่อเลือกหลายๆ ทาง ดูและประเมินตามความจําเปน
ในขอสมมุติ, การสอนัย, และผลกระทบที่จะตามมาในแนวทางที่เปนไปได และ 

• ติดตอประสานกับผูอื่นอยางมีประสิทธิภาพในการหาทางแกปญหาที่มีความ
ซับซอน 

การคิดเชิงวิจารณญาณ 

 โดยยอ การคิดเชิงวิจารณญาณ ก็คือ การชี้นําดวยตนเอง, การทําใหมีวินัยดวย
ตัวเองและการคิดแบบปรับแกไขตนเอง การคิดเชิงวิจารณญาณตองการมาตรฐานมุงสู
ความเปนเลิศที่เขมงวดและระมัดระวัง, การคิดเชิงวิจารณญาณจะชวยในการติดตอส่ือ
ความและเพิ่มความสามารถในการแกปญหาที่มีประสิทธิภาพ ชวยนําไปสูความมุงมั่นที่จะ
เอาชนะการคิดแบบถืออัตตา (Egocentrism) และการคิดแบบถือพวก (Sociocentrism) ที่
มีติดตัวมาโดยธรรมชาติตั้งแตกําเนิดของเราทุกคน  
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องคประกอบของความคิด 
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รายการตรวจสอบการใหเหตุผล 

1) การใหเหตุผลทุกชนิดมีความมุงหมาย (Purpose) 

•  ระบุความมุงหมายออกมาใหชัดเจนแจมแจง  
• แยกความมุงหมายนี้ออกจากความมุงหมายอื่นๆ ที่เกี่ยวพันมาถึง 
• ตรวจสอบเปนครั้งคราวเพื่อใหแนใจไดวาตนเองยังคงมุงไปที่เปาหมายอยู 
• เลือกความมุงหมายที่เปนไปไดจริงและมีความสําคัญ 

2) การใหเหตุผลทุกชนิดคือความพยายามที่จะคนหาบางสิ่งเพื่อตอบคําถาม 
(Question) หรือแกปญหา (problem) บางอยาง 

• ระบุคําถามใหตรงประเด็นปญหาอยางชัดเจนและแมนยํา 
• นําเสนอคําถามในหลายรูปแบบเพ่ือสรางความกระจางในความหมายและ

ขอบเขตของคําถาม 
• แตกคําถามใหเปนคําถามยอยๆ 
• แยกความแตกตางของคําถามที่มีคําตอบเปนลักษณะนิยามออกจากคําถามที่มี

คําตอบมีลักษณะเปนความเห็นที่จะตองหาคําตอบจากหลายมุมมอง 

3) การใหเหตุผลทุกชนิดข้ึนอยูกับขอสมมุติ  (Assumption) 

•  บงชี้ขอสมมุติอยางชัดเจนและดูวามีเหตุมีผลฟงไดหรือไม 
• พิจารณาวาขอสมมุติสรางแงคิดใหไดอยางไร 

4) การใหเหตุผลทุกชนิดมาจากแงคิด (Point of view) บางอยาง 

•  บงชี้แงคิด 
• ลองมองแงคิดอื่นๆ และบงชี้จุดแข็งและจุดออนของแงคิดนั้นๆ 
• มุงมั่นใหใจมีความเปนธรรมมากที่สุดในการประเมินแงคิดตางๆ เหลานั้น 
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5) การใหเหตุผลทั้งหมดขึ้นอยูกับขอมูล, ขอมูลขาวสาร, และหลักฐาน 

•  จํากัดการอางใหมีเฉพาะที่สนับสนุนขอมูล (Data) ของทาน 
• คนหาขอมูลขาวสาร (Information) ทั้งที่ตรงขามไมสนับสนุนและที่สนับสนุน 
• แนใจวาขอมูลขาวสารที่ใชมีความแจมแจงชัดเจน ถูกตอง แมนยําและตรง

ประเด็นของคําถาม 
• แนใจวาไดรวมรวมขอมูลขาวสารครบถวนแลว 

6) การใหเหตุผลทุกชนิดแสดงออกและเกิดข้ึนโดยแนวคิดและความคิด 

• บงชี้แนวคิดหลักและใหคําอธิบายที่ชัดเจน 
• พิจารณาแนวคิดเผื่อเลือกหรือนิยามเผื่อเลือกของแนวคิด 
• แนใจวาทานใชแนวคิดดวยความระมัดระวังและแมนยํา 

7) การใหเหตุผลทุกชนิดประกอบดวยขอลงความเห็น หรือ การตีความที่จะ
นําไปสูขอสรุป, และการใหความหมายตอขอมูล 

•  อนุมานเฉพาะสิ่งที่มีหลักฐานสอนัยไปถึง 
• ตรวจสอบวาขออนุมานมีความตองตรงกัน 
• บงชี้ขอสมมุติที่มุงไปสูขออนุมาน 

8) การใหเหตุผลทุกชนิดนําไปสูท่ีใดท่ีหนึ่ง หรือมีการบงชี้โดยนัยและผลกระทบ
ท่ีตามมา 

•  พรรณนาการแสดงนัยและผลที่จะตามมาจากการใหเหตุผล 
• คนหาการสอนัยหรือการบงชี้โดยนัยทางทางบวกและทางลบ 
• พิจารณาผลกระทบที่อาจเปนไปไดทั้งหมด 
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คําถามที่ใชองคประกอบการคิด 
(ในการเขียนรายงาน, ในการทํากิจกรรม, ในการอานขอความที่ไดรับมอบหมาย) 

ความมุงหมาย:   เรากําลังจะทําใหบรรลุผลอะไร? 
  อะไรคือเปาประสงคหลักของเรา, ความมุงหมายหลักคืออะไร? 

คําถาม:   เรากําลังถามคําถามอะไรอยู? 
  เรากําลังจะจัดการกับคําถามอะไร? 
  เราไดพิจารณาหรือไมวาคําถามมีความซับซอนหรือไม? 

ขอมูลขาวสาร: เรากําลังใชขอมูลขาวสารใดในการมุงสูขอสรุปนั้น? 
(Information) เราใชประสบการณอะไรในการสนับสนุนขออางนี้? 
  ขอมูลขาสารใดบางที่เราตองใชเพ่ือการตอบคําถาม? 

ขอลงความเห็น  เรามาถึงขอสรุปนี้ไดอยางไร? 
/ ขอสรุป: มีหนทางอื่นในการแปลความหมายของขอมูลขาวสารนี้หรือไม? 

แนวคิด:  ความคิดหลัก ณ ที่นี้คืออะไ? 
  เราจะอธิบายความคิดนี้ไดอยางไร? 

ขอสมมุติ: อะไรบางที่เราทึกทักหรือสมมุติเอาเอง 

  ขอสมมุตินั้นไดนําเราไปถึงขอสรุปไดหรือไม? 

การสอนัย /  ถามีใครยอมรับทาทีของเรา การสอนัย (Implication) นั้นควรเปน 
ผลท่ีตามมา: อยางไร? เรากําลังสอนัยอะไรอยู? 

แงคิด:  เราใชแงคิดอะไรมองประเด็นปญหานี้? 
   มีแงคิดอื่นอีกหรือไมที่ควรนํามาพิจารณา? 
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การคิดในระดับขั้นต่ํากวามักจะแลเห็นวาตางจากระดับสูงกวาไดชัด แตความคิดระดับขั้นสูง
อาจมีความไมสม่าํเสมอในเชิงคณุภาพ อาจยุติธรรมหรือไมยุติธรรมก็ได  

แตในการคิดในระดับขั้นสูงสุด นั้นไมเพียงจําเปนตองมีทักษะเชิงปญญาเทานั้น 
แตยังตองมี “ลักษณะสืบสันดาน” (Trait) เชิงปญญาอีกดวย 
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มาตรฐานเชงิปญญาสากล: 
(Universal Intellectual Standards) 

และคําถามที่นํามาใชไดในการประยุกต 

มาตรฐานเชิงปญญาสากลคือมาตรฐานที่ควรนํามาใชในการคิดเพ่ือเปนการประกันวาการ
คิดมีคุณภาพ ในการเรียนรูจะตองมีการสอนที่เห็นไดชัดเจน ดังนั้นเปาหมายสุดขั้นสูงสุด
จึงไดแกการทําใหมาตรฐานเหลานี้ซึมซาบในการคิดของนิสิตนักศึกษา เขาไปเปนสวน
ของเสียงกระซิบภายในที่นําพวกเขาไปสูความสําเร็จในการใหเหตุผลที่ดีจนเปนนิสัย 

ความกระจาง: 
คุณพอจะอธิบายความใหละเอียดขึ้นไดใหม? คุณพอจะใหแงคิดในมุมอื่นอีกไดใหม? คุณ
พอจะใหภาพประกอบไดหรือม? คุณพอจะยกตัวอยางไดหรือไม? 
 ความกระจางคือมาตรฐานของทางเขาออก ถาการแถลงไมกระจางจัด เราก็จะไม
สามารถกําหนดไดวาคําแถลงนั้นถูกตองหรือตรงประเด็นหรือไม โดยขอเท็จจริงแลว เรา
จะไมสามารถบอกอะไรไดเพราะเรายังไมรูวาเรื่องที่แถลงนั้นคืออะไร เชนคําถามที่วา “จะ
ทําอะไรไดบางเกี่ยวกับการศึกษาของอเมริกา?” ซึ่งไมกระจาง เพ่ือใหคําถามมีความ
กระจางเพียงพอ เราจําเปนตองมีความเขาใจท่ีกระจางขึ้นวาผูที่ถามนั้นกําลังพิจารณา
ปญหาอะไร คําถามที่กระจางกวาจึงอาจเปนวา “นักการศึกษาจะทําอะไรไดบางที่จะ
ประกันไดวานิสิตนักศึกษาตองเรียนเกี่ยวกับทักษะและความสามารถที่จะทําการตัดสินใจ
ไดดีเมื่อจบออกไปทํางานแลว”  

ความถูกตอง: 
นั่นเปนความจริงหรือ? เราจะตรวจสอบไดอยางไร? เราจะคนหาวามันจริงไดอยางไร? 
 คําแถลงอาจกระจางไมไมถูกตอง เชน “สุนัขมีน้ําหนักประมาณ 140 กิโลกรัม” 

ความแมนยํา: 
คุณใหรายละเอียดเพิ่มอีกไดใหม? คุณพอจะชี้เฉพาะลงไปอีกไดใหม? 
 คําแถลงอาจชัดเจนและถูกตองแตไมแมนยํา เชน “แจ็คน้ําหนักเกิน”  (เราไม
ทราบวาแจ็คน้ําหนักเกินไป 1 กิโลกรัมหรือ 80 กิโลกรัม) 

ความตรงประเด็น: 
คําแถลงนั้นเชื่อมโยงกับคําถามอยางไร? คําแถลงอยูในประเด็นหรือไม? 
 คําแถลงอาจชัดเจน ถูกตองและแมนยํา แตไมตรงประเด็นคําถาม ตัวอยางเชน 
นิสิตนักศึกษามักคิดวาความพยายามอยางมากของตนที่ทุมเทใหแกวิชานั้นควรนํามาใช
ในการขอเพิ่มเกรดได ซึ่ง “ความพยายาม” ไมไดเปนส่ิงที่นํามาใชไดในการวัดคุณภาพ
การเรียนของนิสิตนักศึกษาผูนั้น เมื่อเปนเชนนั้น ความพยายามจึงไมตรงประเด็นกับการ
ใหระดับเกรด 
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ความลึก:  
คําตอบตอบรับกับความซับซอนในคําถามอยางไร? ไดนําปญหาในคําถามมาเปน
ขอพิจารณาสําคัญดวยหรือไม? ไดดูแลปจจัยสําคัญที่สุดของคําถามแลวหรือไม? 
 คําแถลงอาจกระจาง ถูกตอง แมนยําและตรงประเด็นแตผิวเผิน (นั่นคือการขาด
ความลึก) ตัวอยางเชนคําแถลงที่วา “ก็บอกปฏิเสธไปซิ” ซึ่งมักเปนวลีที่ใชปรามเด็กและ
วัยรุนใหหางจากยาเสพยติด ซึ่งชัดเจน, ถูกตอง, และตรงประเด็น แตก็ขาดความลึก
เนื่องจากการเปนคําแถลงที่เกี่ยวของกับปญหาที่ซับซอนและแพรกระจายซึมซาบอยาง
รุนแรงในหมูเยาวชน คําแถลงนี้จึงไมไดตอบรับกับความซับซอนของปญหา 
ความกวาง: 
จําเปนตองพิจารณาแงคิดอื่นอีกหรือไม? มีทางอื่นที่จะมองคําถามนี้อีกหรือไม? คําแถลงนี้
จะเปนอยางไรในจุดยืนของฝายอนุรักษ? คําแถลงนี้จะเปนอยางไรในจุดยืนของ........? 
 เสนทางของการใหเหตุผลอาจแจมแจง, ถูกตอง, เฉพาะ, ตรงประเด็น, และลึก,  
แตขาดความกวาง (ดังเชนการโตเถียงในจุดยืนของฝายอนุรักษนิยมหรือในฝายเสรีนิยมที่
ลงลึกมากแตก็เปนการรับรูเหตุผลเฉพาะที่มาจากเพียงฝายเดียวที่ถกเถียงกัน 
ตรรกะ: 
เรื่องนี้มีเหตุมีผลหรือไม? เปนไปตามเรื่องที่พูดไปแลวหรือไม? เปนไปตามนั้นอยางไร? 
กอนหนานี้บงชี้ไปทางหนึ่งแตตอนนี้กลับวาไปอีกทางหนึ่ง, มองไมเห็นวาทั้งสองเรื่องนี้จะ
เปนจริงไปไดอยางไร 
 เมื่อเราคิดจะนําเอาความคิดที่หลากหลายมาใชดวยระเบียบวิธีการบางอยางและ
การรวมประกอบกันของความคิดเหลานั้นสงเสริมซึ่งกันและกันอยางมีเหตุ การคิดนั้นก็จะ 
“มีตรรกะ” แตเมื่อการรวมประกอบกันไมสงเสริมกันและขัดแยงกันในบางแง หรือ “ไมมี
ตรรกะ” การรวมประกอบกันของความคิดนั้นก็จะ “ขาดตรรกะ”  
ความยุติธรรม: 
เราพิจารณาแงคิดทั้งหมดดวยความสุจริตใจแลวหรือไม? เราบิดเบือนขอมูลขาวสารเพื่อ
รักษามุมมองของเราบางหรือไม? เราหวงเรื่องผลประโยชนที่ฝงลึกโดยไมรูตัวของเรา
มากกวาความดีงามหรือไม? 
 โดยธรรมชาติเราจะคิดในแงคิดและมุมมองที่มีแนวโนมใหประโยชนมาทางเรา 
ความยุติธรรมจะสอนัยถึงการปฏิบัติตอแงคิดที่ตรงประเด็นทั้งหมดเสมอกันโดยไมมี
ความรูสึกโอนเอียงเขาหาตัวหรือเพ่ือประโยชนใดๆ ในเมื่อเรามีแนวโนมที่จะโอนเอียงมา
ทางแงคิดของเราเอง, การรักษามาตรฐานแหงความยุติธรรมใหเกาะติดในความคิด
เบ้ืองแรกของเราจึงมีความสําคัญ เรื่องนี้มีความสําคัญย่ิง เพราะบางครั้งสถานการณอาจ
พาเราไปเกี่ยวของกับส่ิงที่เราไมอยากจะเห็นหรืออาจทําใหเราตองยอมแพตอส่ิงที่เรายึด
มั่นไดโดยงาย 
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ความกระจาง 

ความถูกตอง 

ความแมนยํา 

ความกวาง 

ความลึก

ความมีเหตุผล 

ความสําคัญ 

ความยุติธรรม 

ความตรง
ประเดน็

 

เขาใจไดงาย, มีความหมายที่จับตองได 
คุณอธิบาย/ขยายความเพิ่มไดหรือไม? คุณยกตัวอยางไดหรือไม? 
คุณพอจะยกตัวอยางเพื่อแสดงวาคุณหมายความวาอยางไรได
หรือไม? 
ปลอดจากความพลั้งเผลอหรือการบิดเบือน, มีความเปนจริง 
คุณตรวจสอบไดอยางไร? คุณรูไดอยางไรวาจริง? เราจะพิสูจนวา
เปนจริงไดอยางไร? 

มีความแมนยําในรายละเอียดในระดับท่ีจําเปน 
คุณพอจะช้ีเฉพาะลงไปอีกไดหรือไม? คุณใหรายละเอียดมากกวานี้
ไดหรือไม? คุณพอที่จะชี้ใหตรงจุดมากขึ้นไดหรือไม? 

สัมพันธกับเร่ืองราว ณ ขณะนั้น 
เรื่องนี้มีความเกี่ยวพันกับปญหาอยางไร? เรื่องนี้มีประเด็นตรง
คําถามหรือไม? เร่ืองนี้ชวยในประเด็นนี้ไดอยางไร?  

มีความซับซอนและความเกี่ยวพันกันหลายระดับ 
มีปจจัยอะไรที่ทําใหปญหานี้ยาก? ความซับซอนบางสวนในคําถามนี้
คืออะไร? มีความยากลําบากอะไรบางที่เราจะตองเผชิญ? 

ครอบคลุมมุมมองที่กวางและเปนเชิงซอน 
เราตองมองเรื่องนี้จากมุมมองอื่นอีกหรือไม? เราจะตองพิจารณา
มุมมองอื่นดวยหรือไม? เราตองมองในมุมที่ตางไปหรือไม? 

สวนตางๆ ไปกันไดอยางมีเหตุผล ไมมีขอแยงกันเอง 
เหตุผลไปกันไดหรือไม? ขอความในยอหนาแรกไปกันไดกับยอหนา
สุดทายหรือไม? ส่ิงที่พูดอยูนี้เปนไปตามหลักฐานหรือไม? 

มุงจุดเนนไปท่ีเร่ืองสําคัญ ไมมุงท่ีประเด็นเล็กๆ นอยๆ 
นี่เปนปญหาสําคัญที่สุดในการพิจารณาแลวหรือ? นี่เปนแนวคิดหลัก
ที่ควรเนนหรอื? ขอเท็จจริงที่สําคัญที่สุดคือขอใด? 

พิสูจนความจริงได  ไมใชเร่ืองสวนตัวหรือการมองดานเดียว 
เรามีผลประโยชนแอบแฝงในประเด็นนี้หรือไม? เรามีความสงสาร
เห็นใจเอนเอียงไปที่มุมมองของผูอื่นหรือไม? 
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แผนแบบ (Template) สําหรับวิเคราะหตรรกะของบทความ 
ใชบทความที่อาจารยกําหนดใหอานมาใชหา “ตรรกะ” (Logic) โดยการใช 

แผนแบบขางลางน้ี แผนแบบน้ีอาจนําไปปรับปรุงสําหรับใช 
วิเคราะหหาตรรกะของบทเรียนในตําราได 

ตรรกะของ “(ชื่อบทความที่อาจารยกําหนด)” 

1)  ความมุงหมายหลักของบทความนี้คือ...................................................................... 

 (ระบุความมุงหมายของผูเขียนบทความนี้ใหถูกตองที่สุดเทาที่ทําได) 

2)  คําถามหลักที่ผูเขียนบทความระบุคือ...................................................................... 

 (คนหาคําถามหลักในใจของผูเขียนที่ใชในการเขียนบทความ) 

3)  ขอมูลขาวสารที่สําคัญที่สุดของบทความนี้คือ.......................................................... 

 (คนหาขอเท็จจริง ประสบการณ ขอมูลท่ีผูเขียนบทความนํามาใชสนับสนุนขอสรุป
ของตน) 

4)  ขอลงความเห็น / ขอสรุปของบทความนี้คือ.............................................................. 

 (บงชี้ขอสรุปหลักที่ผูเขียนบทความยกขึ้นมานําเสนอในบทความ) 

5)  แนวคิดสําคัญที่เราจําเปนตองใชเพ่ือใหเกิดความเขาใจบทความนี้คือ....................... 

  (คนหาความคิดที่สําคัญที่สุดที่จะตองใชเพ่ือความเขาใจเพื่อจะไดเขาใจแนวคิดในการ
ใหเหตุผลของผูเขียนบทความ) 

6)  ขอสมมุติหลักที่เนนใหเห็นความคิดของผูเขียนบทความคือ..................................... 

 (คนหาวาอะไรที่ส่ิงที่ผูเขียนบทความทึกทักมาใชเปนขอสมมุติ –ที่อาจมีคําถาม) 

7ก)  ถาเราใชแนวเหตุผลและยอมรับแนวคิดนี้อยางจริงจัง, การสอนัยถึงก็คือ................ 

 (จะมีผลกระทบใดที่จะตามมาบางถามีผูยอมเหตุผลของผูเขียนบทความ) 

7ข)  ถาเราไมใชแนวเหตุผลและไมยอมรับแนวคิดนี้อยางจริงจัง, การสอนัยถึงก็คือ........ 

 (จะมีผลกระทบใดที่จะตามมาบางถามีผูละเลยเหตุผลของผูเขียนบทความ) 

8)  แงคิดหลักที่ผูเขียนบทความเสนอในบทความนี้คือ................................................... 

 (ผูเขียนบทความมองไปที่อะไร และผูเขียนเห็นเปนอยางไร) 
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เกณฑสําหรับประเมินการใหเหตุผล 

1.  ความมุงหมาย (Purpose): ผูใหเหตุผลมีความมุงหมายอะไร? ไดมีการแถลงความมุง
หมาย หรือการสอนัยไวชัดเจนแลวหรือไม? มีเหตุผลพอฟงไดหรือไม? 

2.  คําถาม: คําถามระบุไดชัดเจนตรงประเด็นหรือไม? มีความกระจางชัดและปราศจาก
การลําเอียงหรือไม? คําถามและความมุงหมายตรงประเด็นตอบสนองซึ่งกันและกัน
หรือไม 

3.  ขอมูลขาวสาร (Information): ผูเขียนอางอิงหลักฐาน, ประสบการณ, และ/หรือขอมูล
ขาวสารที่จําเปนอยางตรงประเด็นหรือไม? 

4. แนวความคิด (Concepts): ผูเขียนไดทําใหแนวความคิดหลักมีความกระจางเมื่อ
จําเปนหรือไม? แนวความคิดที่นํามาใชมีเหตุผลที่รับไดหรือไม? 

5.  ขอสมมุติ (Assumptions): ผูเขียนไดแสดงความรูสึกละเอียดออนตอส่ิงที่นํามา
คาดการณหรือท่ีนํามาเปนขอสมมุติดวยหรือไม? 

6.  ขอลงความเห็น (Inferences): ผูเขียนไดวางแนวคิดในการใหเหตุผลที่อธิบายได
ชัดเจนวามาถึงขอสรุปหลักไดอยางไร? 

7.  แงคิด (Point of View): ผูเขียนไดแสดงความรูสึกละเอียดออนตอทางเลือกของแงคิด
ที่ตรงประเด็น หรือแนวคิดในการใหเหตุผลบางหรือไม ผูเขียนไดพิจารณาและ
สนองตอบตอขอโตแยงที่มีมาจากแงคิดอื่นที่ตรงประเด็นหรือไม? 

8.  การแสดงนัย (Implications): ผูเขียนไดแสดงความรูสึกละเอียดออนตอการสอนัยและ
ผลที่ตามมาจากทาทีของตนหรือไม? 
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ลักษณะสบืสนัดาน*เชิงปญญา หรือ คุณธรรม 
(Intellectual Trait or Virtues) 

 

 
 
* ศัพทบัญญัติทางจิตวิทยาของราชบัณฑิตยสถาน 
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สันดานอันจําเปนยิ่งของปญญาชน 

(Essential Intellectual Trait) 
มีความถอมตน (Humility) เชิงปญญา         แทน          ความหยิ่งยะโสเชิงปญญา 
 คือการตระหนักตลอดเวลาวาตนมีความรูจํากัด มีความไวตอสภาวะแวดลอมท่ีมัก
ทําใหคิดเขาขางตนเองซึ่งมีเปนธรรมชาติอยูแลวจนเกิดการหลอกตนเอง เกิดความลําเอียง 
เกิดความเดียดฉันทไมยอมรับแงคิดของผูอื่น ความถอมตัวเชิงปญญาน้ีขึ้นอยูกับการที่คนผู
น้ันสามารถสํานึกตนเองไดกอนวาไมควรอางวาตนรูมากไปกวาท่ีรูจริง ซ่ึงก็มิไดเปนการสอวา
ตนเปนคนออนแอหรือเปนคนไมดิ้นรน ในทางตรงกันขามกลับเปนการสอไปในทางที่แสดงวา
บุคคลผูน้ันไมใชนักเสแสรงเชิงปญญา, ไมใชคนคุยโมโออวดหรือไมใชคนหลอกลวง รวมท้ัง
ยังเปนการแสดงถึงความสามารถในการรับรูถึงพ้ืนฐานของตรรกะ ถึงการรับรูในความเชื่อ
ของตนหรือการขาดพื้นฐานของตน 

มีความกลาหาญ (Courage) เชิงปญญา       แทน        ความขลาดกลัวเชิงปญญา 
 คือการตระหนักวาเราจําเปนตองเผชิญและแสดงความคิด แสดงความเชื่อในแงคิด
ท่ีวาตัวเราเองก็มีความรูสึกในทางลบเปนอยางมาก มีสํานึกในสิ่งท่ีเราไมยอมรับอยางจริงจัง 
ความกลาน้ีเช่ือมโยงกับการสํานึกไดดวยตนเองวา...บางความคิดท่ีอาจทําใหตนถูกหาวาเปน
คนแผลงหรือเปนคนอันตรายหรือเปนคนที่อาจมีเหตุผลท่ีฟงได (ท้ังหมดหรือบางสวน) 
ตระหนักวาขอสรุปและความเชื่อท่ีเราไดรับจากการบอกย้ําพรํ่าสอนตลอดมาอาจผิดหรือทํา
ใหเขวไปได ในการที่เราจะกําหนดไดเองวาอะไรเปนอะไรไดน้ันเราจะตอง “ไมยอมรับ” ในสิ่ง
ท่ีเรา “ถูกบอกใหเรียนรู” อยางผลีผลามโดยขาดวิจารณญาณ, เหตุท่ีความกลาเชิงปญญามี
บทบาทในที่น้ีก็เพราะเราอาจหลีกเลี่ยงท่ีจะมองเห็น ความจริง ในแนวคิดท่ีดูวามีอันตรายหรือ
แผลงๆ ได รวมท้ังทีจะไดเห็นการบิดเบือนหรือเห็นความเท็จในแนวความคิดบางประการที่
กลุมของเรายึดม่ันอยู เราตองการความกลาหาญเพื่อใหไดมาซ่ึงความซื่อสัตยตอความคิดของ
เราเองในสภาวะแวดลอมเชนน้ี ซ่ึงโทษทัณฑของการไมสอดคลองตามผูอื่นหรือตามกลุมอาจ
รุนแรงมาก 

มีความรวมรูสึก (Empathy) เชิงปญญา       แทน              ความใจแคบเชิงปญญา 
 คือการตระหนักในการเอาใจเขามาใสใจเราอยางจริงใจ ท้ังน้ีเพ่ือเราจะไดมีความ
เขาใจผูอื่นไดถูกตอง ซ่ึงในการนี้มักจะมีแนวโนมท่ีจะนําเอาสํานึกท่ีใขการคิดแบบถืออัตตามา
เปนตัวบงช้ีความจริงโดยอาศัยเพียงความรับรูอยางทันทีจากความเชื่อท่ีเคยมีมากอน 
“ลักษณะสืบสันดาน” น้ีสัมพันธกับความสามารถที่จะจําลองแงคิดและการใหเหตุผลของผูอื่น
ท่ีไดมาจากการอางหลักฐาน, การตั้งขอสมมุติและความคิดโดยผูอื่นไดถูกตอง นอกเหนือจาก
ของตัวของเราเองแลว ลักษณะสืบสันดานนี้ยังมีสหสัมพันธโยงไปถึงการทําผิดพลาดทั้งหลาย
ท่ีเราเคยทําในอดีตท้ังๆ ท่ี เราเคยยืนยันหนักแนนวาถูกตองแนนอน รวมทั้งการใช
ความสามารถทางจินตนาการวาไดวาเราก็อาจถูกลวงในลักษณะนี้ไดเชนกัน  
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มีความเปนอิสระ (Autonomy) เชิงปญญา    แทน     การวาตามกันเชิง
ปญญา 
 หมายถึงการควบคุมความเชื่อ, คุณคา, และการลงความเห็นของตนเองไดอยางมี
เหตุผล การคิดเชิงวิจารณญาณที่เปนอุดมคติคือการเรียนรูและการคิดดวยตนเองเพื่อให
ควบคุมกระบวนการคิดของตนเองได ในการนี้จะตองมีการวิเคราะหและประเมินความเชื่อ
ของตนบนพื้นฐานของเหตุผลและหลักฐาน ...ถาม เม่ือมีเหตุผลท่ีจะถาม ....เช่ือ เม่ือมีเหตุผล
ท่ีเช่ือถือไดและ ....เห็นตาม เม่ือมีเหตุผลท่ีเห็นตามได 

มคีวามซื่อสัตยสุจริต (Integrity) เชิงปญญา    แทน   การหลอกลวงเชงิปญญา 
 ยอมรับวาเราจะตองซ่ือสัตยตอความคิดของเราเอง, จะตองมีมาตรฐานเชิงปญญา
ในขณะคิดอยางเสมอตนเสมอปลาย, จะตองยึดมั่นอยางเหนียวแนนท่ีจะใชหลักฐานและขอ
พิสูจนดวยมาตรฐานเดียวกันท้ังกับตนเองและกับคูปรปกษ, ทําสิ่งท่ีเราสนับสนุนใหผูอื่นทํา, 
ยอมรับความไมตองตรงกันและความไมคงเสนคงวาในการคิดของตนไดอยางสุจริต 

มีความวิริยอุตสาหะ (Perseverance) เชิงปญญา   แทน   การเกียจครานเชิงปญญา 

 ตระหนักถึงความจําเปนท่ีจะตองใชวิจารณญาณและความจริง..ไมวาจะมีความ
ยากลําบาก มีอุปสรรคและมีความไมสมหวัง, ยึดม่ันในในหลักการที่มีเหตุผลทามกลางการ
ตอตานอยางไมมีเหตุผลของผูอื่น, มีสํานึกในการดิ้นรนตอสูกับความสับสนและตอคําถามที่
ยังหาคําตอบลงไมไดเปนระยะเวลานาน เพ่ือใหไดมาซ่ึงความเขาใจที่ลึกหรือการหยั่งรูท่ี
คมชัดกระจางแจง 

มคีวามเชื่อมัน่ในเหตุผลเชงิปญญา   แทน    ความไมเชื่อในเหตุผล/หลักฐาน 
 เช่ือม่ันวาในระยะยาวแลว ผลประโยชนในระดับสูงของบุคคลและของมวลมนุษยท้ังปวง
จะเกิดจากการมีเหตุมีผลท่ีเสรีท่ีสุดโดยการสนับสนุนใหคนลงความเห็นหรือหาขอสรุปของตน
ดวยความรูท่ีมีเหตุผลไดเอง, เช่ือม่ันวาดวยการบมเพาะ เราสามารถเรียนรูวิธีคิดไดดวย
ตนเอง สามารถมีแงคิดท่ีมีเหตุผลไดเอง สามารถลงความเห็นและขอสรุปท่ีมีเหตุผลไดเอง 
สามารถคิดอยางปะติดปะตอไดอยางมีตรรกะ  สามารถโนมนาวระหวางกันเองดวยเหตุผล 
และสุดทายกลายเปนคนมีเหตุผลไดท้ังๆ ท่ีมีอุปสรรคฝงลึกอันเปนธรรมชาติของจิตใจมนุษย
และของสังคม 

มีใจยุติธรรม  (Fair-mindedness)           แทน             ความอยุติธรรมเชิงปญญา 
 ตระหนักถึงความจําเปนท่ีจะตองมองทุกๆ แงคิดโดยไมลงความเห็นท่ีเขาขางตนเอง 
เขาขางผลประโยชนตน หรือของเพ่ือน ของชุมชนหรือของประเทศชาติ, อิงมาตรฐานเชิง
ปญญาอยางเหนียวแนนปราศจากการอิงแอบกับอยูกับขอไดเปรียบของตนเองหรือของกลุม 
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คําถาม 3 ชนิด 
ในการตอบคําถาม: จะเกิดประโยชนมากถาใชวิธีหาดูวาคําถามนั้นเปนคําถามชนิดใด, 
เปนคําถามที่จะมีคําตอบเฉพาะเจาะจงหรือไม? เปนคําถามที่ตองการใหเลือกตอบเชิงอัต
วิสัยหรือไม? หรือเปนคําถามที่ผูตอบจะตองพิจารณาแงคิดที่แขงขันกันในทีหรือไม? 
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แผนแบบ (Template) สําหรับการแกปญหา 

เพ่ือการเปนนักแกปญหาที่มีประสิทธิภาพ: 

1)  มองหาและตรวจจับความชัดเจนของเปาหมาย, ความมุงหมายและความตองการ
บอยๆ อยางเปนกิจวัตร มองหาและรับรูปญหาที่จะเปนอุปสรรคกีดขวางทางไปสูการ
บรรลุเปาหมาย, ความมุงหมายหรือความตองการ 

2)  หากเปนไปไดใหหยิบยกปญหาขึ้นมาทีละปญหา ระบุปญหาของแตละปญหาให
กระจางและแมนยําที่สุดเทาที่จะทําได 

3)  ศึกษาปญหาเพ่ือหา “ประเภท” ของปญหาที่กําลังแก ตัวอยางเชน จะตองทําอะไรบาง
ในการแกปญหานี้? 

4)  แยกแยะปญหาที่ควบคุมไดออกจากปญหาที่ควบคุมไมได มุงเนนความพยายามใหมุง
ไปที่ปญหาที่มีศักยภาพที่จะแกได 

5)  หาวาจะตองใชขอมูลขาวสาร (Information) ใดบางที่มีจําเปนย่ิงในการแกปญหา แลว
จึงมุงหาขอมูลขาวสารนั้นอยางแข็งขัน 

6)  ทําการวิเคราะหและตีความขอมูลขาวสารที่ไดหามาอยางระมัดระวัง แลวจึงลง
ความเห็นดวยเหตุและผล 

7)  วางแนวทางแกปญหาเผื่อเลือกไวหลายๆ แนวทาง อะไรบางที่ทําไดในระยะส้ัน? อะไร
ที่ทําไดในระยะยาว? รูจุดออนของตนในแงการเงิน เวลาและพละกําลัง 

8)  ประเมินทางเลือก ดูขอไดเปรียบและขอเสียเปรียบ 

9)  นํายุทธวิธีอันหนึ่งมาใช และทําตามนั้นโดยตลอด ในการนี้อาจเกี่ยวของกับปฏิบัติการ
โดยตรงหรือเกี่ยวกับการคิดที่ตองใชความระมัดระวังดวยวิธีหยุดรอผลแลวดําเนินตอ 

10) เมื่อลงมือปฏิบัติ ตองทําการเฝาตรวจดูปฏิบัติการของตนเองตลอดเวลา, เตรียมพรอม
ที่จะแกไขปรับเปล่ียนตามสถานการณที่จําเปน จะตองเตรียมพรอมที่จะเปล่ียนการ
ระบุปญหาหรือการวิเคราะหเมื่อไดขอมูลขาวสารเกี่ยวกับปญหาเพ่ิมขึ้น 
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 วิเคราะห & ประเมินงานวิจัย 
ใชแผนแบบนี้สําหรับประเมินคุณภาพของงานวิจัยหรือรายงานของทาน 

1) งานวิจัยทั้งหมดมีความมุงหมาย (Purpose) และเปาหมายพื้นฐาน 
• ควรแถลงความมุงหมายและเปาหมายของงานวิจัยใหกระจาง 
• จะตองแยกความมุงหมายที่เก่ียวของออกมาใหเดนชัด 
• ทุกสวนของงานวิจัยจะตองตรงประเด็นกับความมุงหมาย 
• ความมุงหมายงานของวิจัยทุกชนิดตองมีความเปนจริงและมีความสําคัญ 

2) งานวิจัยทั้งหมดคือการแสดงคําถาม, ปญหา, หรือประเด็น 
• ควรแถลงคําถามพื้นฐานที่ตรงตอประเด็นออกมาอยางชัดเจนและแมนยํา 
• ควรแยกคําถามที่เก่ียวพันออกมาใหเห็นไดชัดเจนดวย 
• ทุกๆ สวนของงานวิจัยควรตรงตอประเด็นคําถามหลัก 
• คําถามวิจัยควรอยูบนพื้นฐานแหงความเปนจริงและมีความสําคัญ 
• คําถามวิจัยทั้งหมดควรบงถึงงานเชิงปญญาที่ระบุอยางชัดเจนและถาทําสําเร็จจะตอบ

คําถามไดกระจาง 
3) งานวิจัยทั้งหมดตองบงชี้วาขอมูล, ขอมูลขาวสาร (Information), และหลักฐานท่ีจะตอง

ตรงกับคําถามและความมุงหมายพื้นฐาน 
• ขอมูลขาวสารที่นํามาใชทั้งหมดตองชัดเจน, ถูกตอง, และตรงตอประเด็นคําถามหลัก 
• ขอมูลขาวสารที่รวบรวมมาจะตองเพียงพอสําหรับการตอบประเด็นคําถาม 
• ขอมูลขาวสารที่ขัดแยงกับขอสรุปรวมของงานวิจัยจะตองไดรับการอธิบายอยางชัดเจน 

4) งานวิจัยทั้งหมดประกอบดวยขอลงความเห็นหรือการตีความซึ่งนําไปสูขอสรุป 
• ขอสรุปทั้งหมดจะตองชัดเจน, ถูกตอง, แมนยําและตรงประเด็นคําถาม 
• ขอสรุปที่ไดออกมาไมควรมากไปกวาที่ขอมูลบงช้ีไว 
• ขอสรุปควรมีความคงเสนคงวาและสอดรับกับความในขอมูลที่แยงกัน 
• ขอสรุปควรอธิบายไดวาไดตอบประเด็นคําถามอยางไร 

5) งานวิจัยทั้งหมดดําเนินมาจากแงคิดบางอยางหรือกรอบอางอิงบางอยาง 
• ควรบงช้ีแงคิดทั้งหมดในงานวิจัยออกมาใหครบถวน 
• ควรแสดงขอโตแยงที่เกิดจากแงคิดที่แขงกันออกมาอยางชัดเจนและยุติธรรม 

6) งานวิจัยทั้งหมดตั้งบนพ้ืนฐานของขอสมมุตหิรือการคาดลวงหนา 
• ควรบงช้ีและประเมินขอสมมุติของงานวิจัยอยางแจมแจงชัดเจน 
• อธิบายวาขอสมมุตินั้นนําสูแงคิดของงานวิจัยไดอยางไร 

7) งานวิจัยทั้งหมดแสดงออกและเปนรูปเปนรางออกมาจากแนวคิดและความคิด 
• ประเมินแนวคิดหลักของงานวิจัยเพื่อสรางความชัดเจน 
• ประเมินความสําคัญของงานวิจัยเพื่อสรางความชัดเจน 

8) งานวิจัยทั้งหมดนําไปสูบางสิ่ง (เชน มีการแสดงนัยและผลกระทบที่จะตามมา) 
• สืบเสาะเพื่อดูวาการแสดงนัยและผลที่ตามมาจะเปนอยางไร 
• คนหาการแสดงนัยทั้งดานบวกและดานลบ 
• พิจารณาความสําคัญของการแสดงนัยและผลที่จะตามมาทั้งหมด 
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นักคิดเชิงวิจารณญาณใชมาตรฐานเชิงปญญา 
ในองคประกอบของการใหเหตุผล 

เปนกิจวัตรเพื่อพัฒนาลักษณะเชิงปญญา 
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ปญหาของของการคิดแบบถืออัตตา (Egocentrism) 

การคิดแบบถืออัตตาเกิดจากขอเท็จจริงที่นาเสียใจที่วามนุษยมักไมพิจารณาและรับรู
สิทธ์ิและความจําเปนของผูอื่น เราไมยอมรับแงคิดของผูอื่นและไมยอมรับขอจํากัดใน
แงคิดของตนเองซึ่งก็เปนธรรมชาติอีกเชนกัน เราจะยอมรับรูและตระหนักถึงขอเสียของ
การคิดแบบถืออัตตาไดก็เมื่อไดรับการฝกมาแลวเทานั้น โดยธรรมชาติเราจะไมยอมรับรู
ขอสมมุติแบบถืออัตตาและไมยอมรับรูวิธีการใชขอมูลแบบยึดอัตตาของตัวเราเอง รวมทั้ง
การไดมาของแนวคิดและความคิด, และการสอนัย (Implication) แบบถืออัตตาของเรา เรา
ไมรูตัวเองวาเรามมีุมมองที่เห็นแกตัวติดมาโดยธรรมชาติ 

ในฐานะของมนุษย เรามีชีวิตอยูกับสํานึกที่ไมจริง แตก็เชื่อมั่นวาเราไดคนพบวาส่ิงตางๆ 
เปนอยูจริงอยางไรโดยไมมีอคติ เราเชื่อโดยธรรมชาติในการรับรูโดยสัญชาติญาณของเรา 
–ไมวามันจะคลาดเคลื่อนผิดเพ้ียนไปเพียงใด แทนที่จะใชมาตรฐานเชิงปญญาในการคิด
เรามักใชมาตรฐานในใจที่ใชตัวเองเปนศูนยกลางมาตัดสินวาจะเชื่อส่ิงใดหรือจะปฏิเสธส่ิง
ใด ขางลางนี้คือตัวอยางมาตรฐานทางดานจิตใจท่ัวๆ ไปที่มนุษยเรานํามาใชในการคิด 

“มันจริงเพราะฉันเชื่อวาเปน” - การถืออัตตามาแตกําเนิด: ฉันคาดคิดเองวาส่ิงที่ฉันเชื่อ
เปนความจริง แมจะไมเคยตั้งคําถามถึงพ้ืนฐานที่มาของความเชื่อหลายๆ อยางของฉัน
เอง 

“มันจริงเพราะพวกฉันเชื่อวาเปน” การถือพวกทางสังคมมาแตกําเนิด: ฉันคาดคิดเอง
วาส่ิงที่คนสวนใหญในกลุมของฉันเชื่อน้ันเปนความจริงแมจะไมเคยตั้งคําถามถึงที่มาของ
ความเชื่อเหลานั้น 

“มันเปนจริงเพราะฉันอยากจะเชื่อ” ความอยากสมปรารถนามาแตกําเนิด: ฉันเชื่อทุก
ส่ิงที่จะทําใหฉัน (หรือกลุม/วัฒนธรรมของฉัน) ไดประโยชน ฉันเชื่อในอะไรๆ ที่ทําใหฉัน 
“รูสึกดี” เชื่ออะไรที่ไมทําใหฉันตองเปล่ียนความคิดมาก ไมทําใหฉันตองรับวาเปนผูผิด 

“มันเปนจริงเพราะฉันเชื่อมาโดยตลอด” การรับรองความจริงดวยตนเองมาแตกําเนิด: 
ฉันมีความปรารถนาอยางแรงในการดํารงความเชื่อที่ฉันเชื่อมานานโดยไมตองดูวาความ
เชื่อของฉันนั้นมีหลักฐานพอเชื่อไดมากนอยเพียงใด 

“ฉันเชื่อวามันเปนจริงเพราะฉันไดประโยชน” ความเห็นแกตัวที่มีแตกําเนิด: ฉันเชื่อ
เฉพาะส่ิงที่จะเอื้อใหฉันมีอํานาจ ไดตําแหนง ไดเงินหรือมีขอไดเปรียบ โดยความเชื่อนั้น
ขาดพื้นฐานของเหตุผลหรือหลักฐานที่พอรับได 



หนังสือนําทางสําหรับแนวคิดและเคร่ืองมือการคิดเชิงวิจารญาณ                                           เดชา บุญค้ํา ผูแปล 

○C 2008 Foundation for Critical Thinking Press                                                                            www.criticalthinking.org 

24 

24

ปญหาของการคิดแบบถือพวกทางสังคม (Sociocentrism) 
 

 คนสวนใหญไมเขาใจวาความคิดฝงในที่ขาดวิจารณญาณที่ตนเองมีอยูเปนตัว
สรางอคติและความเดียดฉันทขึ้นในสังคมหรือวัฒนธรรมของตนเอง: นักสังคมวิทยาและ
นักมานุษยวิทยาไดชี้ใหเห็นวานี่คือสภาวะที่กําลังเกิดการ “กั้นเขตทางวัฒนธรรม” 
ปรากฏการณดังกลาวนี้เกดิจากการคิดแบบถือพวกทางสังคมซึ่งรวมถึง: 

• แนวโนมที่ขาดวิจารณญาณในการยึดถือพวก, ถือสังคม, วัฒนธรรม, ชาติ, ศาสนา
และถือเผาพันธุของตนวามีความเหนือกวา 

• แนวโนมที่ขาดวิจารณญาณในการเลือกที่จะยอมรับคํากลาวถึงพวกตนแตในทางที่ดี 
และยอมรับแตคํากลาวในทางที่ไมดีถึงพวกอื่นที่คิดแตกตางจากเรา 

• แนวโนมที่ขาดวิจารณญาณในการรับบรรทัดฐาน (norm) และความเชื่อของกลุม, 
ยอมรับเอกลักษณของกลุม, และยอมประพฤติปฏิบัติตนตามกลุมโดยปราศจาก
ความนึกคิดวาถูกตองเหมาะสมแลวหรือไม 

• แนวโนมในการทําตามขอหามของกลุมอยางมืดบอด (บอยครั้งที่ขอหามเปนไปโดย
ปราศจากกฎเกณฑหรือโดยการถูกขูเข็ญ) 

• ลมเหลวในการคิดที่เลยออกนอกกรอบที่มีอคติในวัฒนธรรมของตน 
• ลมเหลวในการเรียนรูและนําความนึกคิดของวัฒนธรรมอื่นมาใสใจตน (เอาใจเขามา

ใสใจเรา -เพ่ือชวยใหการคิดของตนกวางขึ้นและลึกขึ้น) 
• ลมเหลวในการแยกความแตกตางระหวางจริยธรรมสากลออกจากขอปฏิบัติและขอ

หามในวัฒนธรรมเชิงสัมพัทธภาพ (relativistic culture) ของตน 
• ลมเหลวในการตระหนักวาส่ือสารมวลชนในทุกวัฒนธรรมเขียนขาวดวยมุมมองเดียว

ของวัฒนธรรมนั้นๆ 
• ลมเหลวในการคิดเชิงประวัติศาสตรและมานุษยวิทยา (ดังนั้นจึงตกอยูในกับดักของ

วิธีการคิดอยางปจจุบัน) 
• ลมเหลวในการที่จะมองเห็นวาการคิดแบบถือพวกทางสังคมของตนเปนส่ิงขัดขวาง

หนวงเหนี่ยวการพัฒนาทางปญญา 

 การคิดแบบถือพวกทางสังคมนี้  เปนตราเครื่องหมายของสังคมที่ขาด
วิจารณญาณ การคิดลักษณะนี้จะลดลงไดก็ดวยการแทนที่ความคิดตนดวยความคิดแบบ
ขามวัฒนธรรมและความคิดที่มีใจเปดกวางและยุติธรรม ดังนั้น การคิดเชิงวิจารณญาณจึง
มีความสําคัญเปนอยางยิ่ง 
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วิสัยทัศนสูสังคมวิจารณญาณ 

 
 มนุษยทุกคนมีความสามารถในการเปนผูมีเหตุผลและมีความยุติธรรม แตขีด
ความสามารถนี้จะตองไดรับการบมเพาะและพัฒนาขึ้นเทาน้ัน การที่จะพัฒนาเพ่ือใหไดผลดี
ยิ่งน้ันจะตองมีสังคมที่มีความคิดเชิงวิจารณญาณเกิดขึ้น สังคมที่มีความคิดเชิงวิจารณญาณ
จะเกิดไดก็ดวยปจจัยดังน้ี: 

• มีการเห็นพองตองกันวาการคิดเชิงวิจารณญาณมีความจําเปนตอการดําเนินชีวิตท่ีอุดม
ดวยเหตุผล อุดมไปดวยความใจกวางและยุติธรรม 

• มีการสอนการคิดเชิงวิจารณญาณเปนกิจวัตรและมีการสงเสริมสนับสนุนอยางสม่ําเสมอ 
• ถือวาการคิดท่ีสรางปญหาคือความนาหวงใยที่จะตองคอยดูแลแกไขตลอดไป 
• หยุดยั้งความใจแคบอยางเปนระบบ, สงเสริมความใจกวางอยางเปนระบบ 
• ถือเอาความสุจริตเชิงปญญา, ความถอมตนปญญา, ความรวมรูสึกเชิงปญญา, การยึด

ม่ันในเหตุผล, และความกลาหาญเชิงปญญาใหเปนคานิยมของสังคม 
• ยอมรับวาการถืออัตตา (Egocentrism), การถือพวกทางสังคม (Sociocentrism) คือตัว

ทําลายสังคม 
• มีการสอนเด็กอยางเปนกิจวัตรวาสิทธิ์และความจําเปนของผูอื่นก็มีเทากับของตน 
• สงเสริมมุมมองท่ีวาโลกมีวัฒนธรรมที่หลากหลาย 
• สงเสริมใหประชาชนคิดดวยตนเองและปองปรามการยอมรับการคิดหรือ พฤติกรรมที่

ไมมีเหตุผลของผูอื่น 
• จัดใหประชาชนเรียนรูเปนกิจวัตร, ลดการคิดท่ีขาดเหตุผลลงอยางเปนกิจวัตร 
• ปลูกฝงมาตรฐานเชิงปญญาสากล (Universal Intellectual) ภายในจิตใจของผูคน 
 

 

ถาเราตองการสังคมความคิดเชิงวิจารณญาณ - เราจะตองชวยกันสราง 

 

 

 

เดชา บุญค้ํา 
แปลและเรียบเรียง 
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ความจําเปนของในการใหศึกษาดาน 
การคิดเชิงวจิารณญาณในประเทศไทย 

(โดยผูแปลและเรียบเรียง) 

ปญหาและทางออก 
 เมื่อคนหาเหตุของความสับสนแตกแยกทางความคิดแบงฝายกันจนเกิดความวุนวายอยาง
ตอเนื่องหาจนขอยุติไมไดดังที่เปนอยูในขณะนี้แลว จะพบวาสาเหตุหลักประการหนึ่งคือการขาด 
“ทักษะในการคิดเชิงวิจารณญาณ” เราเปนอยางท่ีเราคิด ถาเราคิดไมถูกหรือคิดอยางขาดเหตุผล 
การกระทําและผลที่ตามมายอมไมถูกตองและอาจนําไปสูความเสียหายไดมาก 

 ประเทศพัฒนาแลวสวนใหญบรรจุวิชา “การคิดเชิงวิจารณญาณ” ซึ่งเปนการสอนวิธีคิด
อยางมีเหตุผลไวในหลักสูตรการศึกษาต้ังแตช้ันอนุบาลถึงช้ันอุดมศึกษาและสอนเนนซ้ําๆ จนเกิด
ทักษะการคิดที่มีเหตุผลชัดแจง ที่ยุติธรรมและฝงรากลึกอยูในจิตใจอยางเปนธรรมชาติ เหตุที่ตอง
สอนแบบเนนตอเนื่องซ้ําๆ จนเขาวัยผูใหญดังกลาว ก็เนื่องจาก การคิดเขาขางตนเอง เขาขาง
เพ่ือน /กลุม เขาขางประเทศชาติ คิดตามที่ใจนึกอยากใหเปน หรือคิดแบบลําเอียงมีอคติ 
ฯลฯ เปนธรรมชาติของมนุษยทุกคนที่มักนํามาซึ่งความทุกขยาก และบอยครั้งไดเปนตนเหตุของ
สงครามฆาลางระหวางกันมาตลอดเวลาแหงประวัติศาสตร การคิดเชิงวิจารณญาณ (หรือเชิงวิกฤติ 
หรือเชิงวิจารณ  -การบัญญัติศัพทคํานี้ยังไมมีขอยุติ) จึงมีความจําเปนยิ่งตอสังคมไทยโดยรวม 
จําเปนตอการดํารงชีวิตที่สงบสุขของครอบครัวและของแตละบุคคล 

 ประเทศอังกฤษจัดหลักสูตรเนนการสอนดานการคิดเชิงวิจารณญาณหนักที่สุดเมื่อ
นักเรียนมีอายุระหวาง 16 – 18 ป ซึ่งเปนวัยที่ถูกครอบงําไดงายที่สุด ตัวอยางที่เห็นชัดในประเทศ
ไทยไดแกการเขนฆาทํารายกันระหวางสถาบันที่ดาดดื่นมากโดยเฉพาะนักศึกษาอาชีวะดังปรากฏ
เปนขาวตอเนื่องบอยครั้งเนื่องจากคนเหลานี้อยูในวัยคะนอง ยังขาดทักษะในการคิดที่มีเหตุผล 
เหตุการณทางการเมืองปจจุบันก็เปนตัวอยางที่ ชัดเจนเชนกัน การถูกชักจูงซ้ําๆ ใหเช่ือวา 
“ความเห็นคือความจริง“ หรือกลับกันจนผูรับฟงสามารถเชื่อหลักฐานที่ไมไดพิสูจนวาจริงไดโดยงาย
และสนิทใจ กลายเปนนิสัยฝงในหรือ “ลักษณะสืบสันดาน” (Trait) ใหกลายเปนคนเชื่องายและเช่ือได
รวดเร็วจนความชางสงสัยและตรรกะอาจมีอยูบางหมดไปในที่สุด และยังเปลี่ยนจากความเชื่อ 
(believe) ไปเปนศรัทธา (faith) เกิดความจงรักภักดีปฏิบัติตามผูชักจูงไปไดงายโดยไมคิด ในดาน
การศึกษาและดานการวิจัยนั้น ทักษะการคิดเชิงวิจารณญาณเปนแนวคิดและเปนเครื่องชวยใหการ
เรียนรูและการคนควาของนักเรียนนักศึกษาเปนไปอยางถูกตองรวดเร็วขึ้น 

 ดังน้ัน จึงขอเชิญชวนผูสนใจและผูที่เห็นดวยกับการสอนใหเยาวชนของชาติสามารถคิดดวย
เหตุผลที่เปน “ลักษณะสืบสันดาน” (น.13-15) ไดรวมกันรองเรียนใหรัฐบาลและกระทรวงศึกษาธิการได
เรงรัดพัฒนาหลักสูตรการคิดเชิงวิจารณญาณเพื่อบรรจุไวในหลักสูตรการศึกษาทุกระดับ เปนการพัฒนา
ประเทศใหมีความยั่งยืนและมีประสิทธิภาพมากไดทางหนึ่ง - ผูแปล 
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หมายเหตุของผูแปล  เอกสารนี้จัดทําขึ้นเพื่อทดลองใชประกอบการเรียน-การสอนในคณะสถาปตยกรรม
ศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ซึ่งปกติเนนการคิดเชิงสรางสรรค และเพื่อใชรณรงคใหมีการบรรจุ
วิชาการคิดเชิงวิจารณญาณในระบบการศึกษาของประเทศไทยตั้งแตชั้นประถม-มหาวิทยาลัย เปนการ
แปลจากเอกสารที่ผูแปลสั่งซื้อโดยตรงมาเผยแพรตามความมุงหมายของเจาของลิขสิทธิ์ ซึ่งจะได
ดําเนินการตอไปหากมีการตีพิมพเผยแพรอยางเปนทางการ ดังนั้นจึงถือวาลิขสิทธิ์ของเอกสารฉบับ
แปลนี้ยังคงเปนของ “Foundation for Critical Thinking” การพิมพเพ่ือขายจึงผิดกฎหมายลิขสิทธิ์  

 ผูแปลไดรับความเมตตาจากรองศาสตราจารยมาลิทัต พรหมทัตตเวทีใหความอนุเคราะหตรวจการ
แปลเบื้องตนใหดวยความเต็มใจ จึงขอขอบพระคุณไว ณ ที่นี้ดวย 

     ศาสตราจารยกติตคุิณ เดชา บุญคํ้า ผูแปลและเรียบเรียง / สิงหาคม 2551 
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